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Indledning 
 
Siden terrorangrebet, mod World Trade Center og Pentagon d. 11. september 2001, er 
terrorisme kommet på den politiske - såvel som på mediernes dagsorden. Efter 
terrorangrebet fremførte præsident George W. Bush en terrorplan, som bl.a. 
indbefattede, at Guantanamo-basen på Cuba skulle anvendes som 
tilbageholdelsessted for terrormistænkte. Dette blev starten på mediernes hyppige 
omtale af Guantanamo-basen. Der bliver ofte sat spørgsmålstegn ved behandlingen af 
de indsatte; om den lange tilbageholdelsestid uden fangerne stilles for en domstol, de 
lange afhøringer og de dertilhørende anvendte metoder, som bruges for at få den 
terrormistænkte i tale.  
Ofte formidles Guantanamo-basens forhold som værende umenneskelige og i 
uoverensstemmelse med Geneve-konventionen - en konvention som USA har 
underskrevet. Præsident Bush forsvarer ovenstående ved, at fangerne på 
Guantanamo-basen ikke hører under denne konvention, da de betegnes som 
fjendtlige kombattanter og ikke som krigsfanger, der beskyttes af Geneve-
konventionen. Dette er blot en lille del af den kritik, som basen, og ikke mindst Bush, 
har været udsat for.  
Denne omtale, som Guantanamo-basen iværksætter i medierne, gør os forargede 
og nysgerrige efter at undersøge mediernes argumentation vedrørende Guantanamo-
basen. Vi er nysgerrige efter at vide, hvorledes basen kan opretholdes, når den er 
genstand for så megen kritik og vælger derfor at fokusere på amerikanske mediers 
formidling af basen. Da vi ved, hvor stor indflydelse medierne har i dag, er vi 
ligeledes interesserede i at undersøge, om der hersker forskelle i formidlingen hos de 
forskellige mediers fremstilling af basen, og om dette kan være et led i Guantanamo-
basens stadige eksistens.  
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Problemformulering  
Hvilken argumentation finder sted i debatten om Guatnanamo-basen i de to 
amerikanske aviser The Washington Times og The Washington Post i 2006-2007? 
- Hvilke frames kan identificeres i argumentationen? 
- Hvordan kan demokratiske medier slå bedre igennem i debatten? 
 
 
Metode 
 
For at kunne besvare vores problemformulering anvender vi Stephen E. Toulmins 
argumentationsmodel og George Lakoffs teori om framing. Det er to teorier, der er 
meget forskellige, men vi mener, at deres anvendelse sammen vil give et nuanceret 
perspektiv på vores problemstilling. 
Til at begynde med, finder vi det relevant at belyse forskellen mellem 
republikanere og demokrater. Dernæst vil vi beskrive fakta om Guantanamo-basen 
for dermed at give læseren en baggrundsviden om artiklernes indhold. Desuden 
opridses baggrunden for henholdsvis The Washington Times og The Washington Post 
i forhold til deres historie og grundprincipper. Dette er for at give læseren en idé om, 
hvilke aviser, vi har med at gøre her iblandt deres politiske ståsted.  
For at besvare, hvordan The Washington Times og The Washington Post 
argumenterer i debatten om Guantanamo-basen, anvender vi Toulmins 
argumentationsmodel. Vi benytter os af bogen Praktisk argumentation skrevet af 
Charlotte Jørgensen og Merete Onsberg. Da projektet gerne skal ende med, at vi kan 
se en række forskellige mønstre i de argumenter, vi finder i de udvalgte artikler, 
vælger vi at fokusere på sproget. Vi finder denne bog brugbar i søgningen og 
udledningen af argumenter fra de forskellige artikler. Hele bogen anvendes som 
helhed, men i vores analyse af argumenterne går vi kun i dybden med kap. 1, som 
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omhandler Toulmins argumentationsmodel og kap. 5 om appelformerne: Logos, etos 
og patos. Argumentopstillingen fra kap. 1 gør det nemmere at overskue 
argumenterne, hvilket netop er væsentligt for os, da vi vil sammenholde de mange 
argumenter og eventuelt udlede et samlet mønster fra henholdsvis The Washington 
Times og The Washington Post. 
Vores andet valg af teori er som nævnt George Lakoffs teori om framing. Vi vil 
ud fra hans to bøger om framing Thinking Points samt Dont Think of an 
Elephant identificere forskellige frames i argumenterne, der er opstillet efter 
Toulmins argumentationsmodel. Vi finder teorien om framing brugbar, eftersom 
framing kan anvendes bevidst specielt i politiske kredse, når et bestemt budskab 
ønskes frembragt til vælgerne. Vi er bevidste om, at teorien skal betragtes anderledes, 
fordi vi har at gøre med medier og deres politiske overbevisning og ikke f.eks. i en 
politisk tale. Framing kan dog også identificeres i medierne, hvorfor vi vil kritisere 
Lakoff ved brug af Shanto Iyngar, der har præciseret sig inden for framing i 
medierne.  
Til slut vil vi, med vores viden fra analysen, diskutere, hvordan de demokratiske 
medier kan forbedre deres argumentation ved bevidst anvendelse af frames og 
dermed vinde større vælgertilslutning. Dette er vi interesserede i, fordi vi som nævnt 
er utilfredse med forholdene på Guantanamo-basen og er af den overbevisning, at 
demokraterne argumenterer imod forholdene på basen.  
 
 
Afgrænsning 
 
Vi undlader at fokusere på alle kapitlerne i Praktisk argumentation, selvom de 
fleste af de resterende kapitler også kunne anvendes i vores argumentationsanalyse. 
Det er tidskrævende at sortere hvert enkelt argument efter alle kategorierne i bogen, 
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samtidig med, at det ville blive en tung analyse, som hverken ville være brugbar for 
opgaven eller læseren.  
For at få en mere dybdegående analyse afgrænser vi avismængden til blot to aviser: 
The Washington Times og The Washington Post. Vi vælger disse to aviser, fordi The 
Washington Times repræsenterer en republikansk  og The Washington Post en 
demokratisk holdning.  
I aviserne vælger vi at holde fokus på ledere og kommentarer, da disse er de 
mest holdningsprægede. Vi vil ikke fokusere på de individuelle forfattere til 
materialet fra de to aviser, da vi blot ønsker at finde et overordnet mønster. For at 
undgå rod i betegnelserne, anvender vi ordet artikel om ledere og kommentarer fra de 
to aviser. 
Hvad angår antallet af artikler begrænser vi os til i alt 15 artikler. Selvom vi har 
forsøgt at identificere alle de argumenter, der befinder sig i de udvalgte artikler, kan 
vi ikke garantere at nogen ikke er overset. Vi er som sagt ikke udelukkende 
interesserede i at opstille argumenter efter Toulmins argumentationsmodel, men 
snarere om mediernes overordnede syn på debatten om Guantanamo-basen herunder 
hvilke argumenter, der går igen og bruges ofte. Derfor har vi både udvalgt de artikler, 
som efter vores mening indeholder bedst argumentation samt i analysen valgt at 
fokusere på de argumenter, der tydeligt udtrykker en holdning.  
I læsningen af vores litteratur, er vi stødt på forskellige betegnelser for politiske 
ideologier og partier. Betegnelserne har været demokrater, republikanere, 
progressive, konservative. Disse to kaldes også liberals og radicals. Vi har valgt 
at bruge betegnelserne demokrater og republikanere, men vi er klar over, at det ikke 
helt er det samme som eksempelvis progressive og konservative. Det demokratiske 
partis politiske standpunkter har deres rødder i den progressive bevægelse i USA fra 
starten af det 20. århundrede men har med årene udviklet deres egen ideologi1, mens 
det republikanske parti er USAs konservative parti. Konservatismen ser det som mål 
                                                
1 Jf. afsnit og det demokratiske parti 
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at bevare fælles værdier som historie, stand, kultur, tradition, slægt og ære. 
Amerikansk konservatisme er dog forskellig fra konservatisme i europæisk forstand 
bl.a. ved at være langt mere liberalistisk i økonomiforståelsen.2  
 
 
Dimensionsforankring 
 
Grundet vores valg af Stephen Toulmins teori om argumentation samt George 
Lakoffs teori om framing forankrer vi projektet Guantanamo i dimensionen tekst 
og tegn.  
Vi beskæftiger os med den amerikanske Guantanamo-base, analyserer argumenter i 
de to amerikanske aviser The Washington Times og The Washington Post og 
anvender desuden den engelske filosof og logiker Stephen E. Toulmin samt den 
amerikanske professor i lingvistik George Lakoff. Projektet forankres derfor samtidig 
i ikke-nordisk kulturområde . 
 
 
Procesbeskrivelse 
 
Som beskrevet i indledningen, tog projektet udgangspunkt i en undren og forargelse 
over, at fængselsinstitutionen Guantanamo-basen stadig eksisterer i år 2007 på trods 
af afsløringer, der vidner om, at Guantanamo-basen overskrider diverse love og 
bestemmelser som f.eks. menneskerettighederne i behandlingen af de tilbageholdte 
fanger, der er mistænkt for terrorisme. 
På basis af ovenstående besluttede vi tidligt i processen at undersøge, hvilke 
argumenter, der blev anvendt i debatten om Guantanamo-basen for at opnå indsigt i 
                                                
2 Jf. afsnit om det Republikanske parti 
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argumentationen for og imod nødvendigheden af basen og dermed en eventuel 
forståelse for basens fortsatte eksistens.  
Næste skridt var at nå til enighed omkring, hvilken form for argumentation vi 
ville beskæftige os med. Politisk argumentation, i form af taler til en befolkning, var 
en mulighed, som vi afskrev til fordel for mediernes dækning af problematikken. Dog 
var vi bevidste om mediernes dagsordensættende effekt.  
En undersøgelse baseret på kvalitet frem for kvantitet var også vigtigt for os, da 
vi ønskede at ende ud med et brugbart og sagligt projekt. Dette var endnu en årsag til, 
at vi fravalgte de politiske taler, da vi i gruppen var enige om, at det skrevne sprog, 
frem for det talte sprog, havde vores interesse.  
Spørgsmålet om, hvilke medier vi ville arbejde med fulgte naturligt efter og 
valget faldt hurtigt på amerikanske aviser, da emnet er mere aktuelt i USA. I første 
omgang afgrænsede vi os til fire forskellige aviser, som bestod af de to republikanske 
aviser: The New York Post og The Washington Times og de to demokratiske aviser: 
The New York Times og The Washington Post. Dette fordi vi ville undersøge, om det 
havde en betydning for formidlingen af problematikken omkring Guantanamo-basen, 
at aviserne var af en bestemt politisk overbevisning. Vi valgte de største politiske 
modpoler, da vi tænkte, at der her var størst mulighed for at spore eventuelle forskelle 
i formidlingen. Som udgangspunkt søgte vi efter alle artikler på Internettet, som var 
tilgængelige for almindelige brugere, dette i alle fire aviser, som omhandlede 
problematikken omkring basen. Det var for bredt at søge på alt, der var skrevet om 
basens eksistens fra 2001 til i dag. Vi erfarede, at en yderligere afgrænsning var 
nødvendig både i forhold til emne og tidspres. Vi havde behov for et fokus. I 
læsningen erfarede vi, at det i høj grad var de moralske og juridiske argumenter - for 
og imod basens eksistens, som vi fandt interessante. Altså tog vi en beslutning om 
rent emnemæssigt at vende tilbage til vores udgangspunkt efter at have undersøgt, om 
der var interesse og basis for at projektets fokus skulle tage en anden drejning.  
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Vi besluttede herefter at afgrænse vores fokus yderligere ved kun at beskæftige 
os med to amerikanske avisers dækning af problematikken om Guantanamo-basen. 
Valget faldt på The Washinton Times og The Washington Post. Derudover 
afgrænsede vi tidsperioden til kun at søge efter artikler skrevet fra år 2006 til 2007. 
Valget vedrørende tidsperiode blev foretaget på baggrund af, at det var i hele 
gruppens interesse at beskæftige os med materiale, der var up to date, så vi kunne 
følge udviklingen i debatten og få mulighed for at integrere de nyeste argumenter i 
projektet. 
Gennem det Kongelige Biblioteks søgeportal lexis nexis, fik vi adgang til alle de 
artikler, der var skrevet om Guantanamo-basen i de to udvalgte aviser. Efter at være 
blevet fortrolige med de amerikanske avisers betegnelser for artikler, editorial, 
commentary, chronicle osv. besluttede vi hovedsageligt at beskæftige os med 
ledere og enkelte kommentarer, da disse var argumenterende og holdningsprægede. 
Vi endte med 30 artikler, som alle i gruppen læste grundigt igennem for derefter at 
udvælge 15 af dem, som vi mente havde de stærkeste argumenter.  
Sideløbende med artikelsøgningsprocessen havde vi besluttet, at vi ville 
analysere de udvalgte argumenter med hjælp fra den anerkendte britiske filosof 
Stephen E. Toulmins argumentationsmodel. Denne danner basis for Charlotte 
Jørgensen og Merete Onsbergs teori om god og dårlig argumentation, som er 
beskrevet i deres bog: Praktisk argumentation.  
I beslutningsprocessen omkring anvendelsen af Toulmins model gjorde vi os 
overvejelser omkring, hvor tekstnære vi skulle være i bearbejdningen af 
argumenterne. Valget stod imellem at foretage analyser på baggrund af 
originalsproget amerikansk eller at oversætte dem til dansk. Vi besluttede at 
oversætte argumenterne, da vi alligevel ville referere til argumenterne på dansk og 
dermed ikke kunne undgå at komme ud i oversættelsesfortolkninger.  
Vi påbegyndte analyseprocessen med at finde samme påstand i alle 
argumenterne, som lød: Guantanamo-basen bør lukkes eller Guantanamo-basen 
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skal bevares. Vi erfarede dog, at dette var problematisk, da det gav anledning til 
diskussioner omkring loyaliteten og troværdigheden overfor artiklerne. Flere af de 
udvalgte artikler havde ikke til formål at argumentere for eller imod nedlæggelsen af 
Guantanamo-basen, og derfor besluttede vi at være mere tekstnære i udledningen af 
argumenter. 
Næste skridt i processen var at vurdere, hvilket formål analysen af argumenterne 
skulle have. Ved et vejledermøde med Christian Kobbernagel blev vi introduceret for 
teorien agenda-setting, som var en mulighed i forhold til at sætte analyserne i 
perspektiv. Vi gjorde os overvejelser omkring de forskellige aspekter af teorien om 
agenda-setting og besluttede at udelukke muligheden i at tage udgangspunkt i den 
dertilhørende content analysis. Grunden til at vi fravalgte dette bundede i vores 
prioritering af kvalitet frem for kvantitet. Vi fandt, at vores materiale ikke var 
tilstrækkeligt til at lave en repræsentativ undersøgelse både i forhold til den 
afgrænsede tidsperiode og antallet af artikler.  
I stedet valgte vi at beskæftige os med et andet aspekt indenfor agenda-setting 
nemlig framing-teorien, som professor i lingvistik George Lakoff har beskæftiget sig 
med. Hensigten med at anvende Lakoffs framing-teori er, at undersøge om den holder 
stik i forhold til de argumenter som vi valgte, og som vi analyserede for at kunne 
diskutere framing-teorien på baggrund af egne undersøgelser.   
Set i bakspejlet har vores beslutning om at anvende framing-teorien dog vist sig ikke 
at være helt uproblematisk, da Lakoffs teori tager udgangspunkt i og bygger på 
amerikanske politikeres taler til befolkningen. Idet vores projekt tager udgangspunkt i 
amerikanske avisartikler, anvender vi så at sige framing-teorien som analyseredskab i 
andet led. Med dette menes, at vi ikke tager udgangspunkt i politiske taler, det være 
sig første led, men i avisernes fremstilling af politikernes argumentation, det være sig 
andet led. Vi har erfaret, at dette ikke nødvendigvis er helt nemt efter bl.a. at have 
stiftet bekendtskab med Shanto Iyengar. Det faktum, at vi har valgt at anvende 
framing-teorien i andet led kan der dog argumenteres for, da vi har valgt at 
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beskæftige os med to aviser, der hævder at have et henholdsvis demokratisk og 
republikansk politisk ståsted.  
Da vi ønskede at løfte projektet, valgte vi at anvende vores resultater til at hjælpe de 
demokratiske medier med at slå igennem i debatten. 
 
 
Præsentation af politiske partier 
 
Republikanerne vs. demokraterne 
I vores projekt anvender vi de to aviser The Washington Times og The Washington 
Post. Disse aviser er især i deres lederartikler præget af henholdsvis Det 
Republikanske Parti og Det Demokratiske Parti i USA. Vi finder det derfor relevant 
at undersøge grundideologien hos de to partier. Ingen af dem er sammenhængende 
nationale partier, som man ser det i Europa. Demokraternes vælgergrundlag er i langt 
højere grad arbejderklassen og republikanernes er dele af middelklassen. Det 
republikanske parti ligger til højre på den politiske højre/venstreskala, og de 
republikanske kandidater modtager relativt mere støtte fra storfinansen og de ledende 
forretningskredse end demokraterne. 
Det Demokratiske Parti  
Det demokratiske parti har rødder i de antiføderalistiske strømninger, som efter De 
Forenede Staters oprettelse ønskede at bevare enkeltstaternes myndighed mest 
muligt. Thomas Jefferson stiftede Det Demokratiske Parti i 1792. De mest 
fremtrædende demokrater er: Thomas Jefferson, Franklin Roosevelt, John F. 
Kennedy og Bill Clinton.3 Om sig selv skriver demokraterne: The Democratic Party 
is America's last, best hope to bridge the divisions of class, race, region, religion, 
                                                
3 http://www.democrats.org/a/party/history.html 
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ethnicity and sexual orientation4.  De mest fremtrædende mærkesager er: 
bekæmpelse af arbejdsløshed samt prioritering af miljø og en mere human 
udlændingepolitik samt sikring af et nationalt sundhedsvæsen med adgang for alle.5 
Det Republikanske Parti  
Det Republikanske Parti blev stiftet i 1854, og partiet ønskede modsat demokraterne 
en stærk centralmagt. Af markante personer kan nævnes: Abraham Lincoln, 
Eisenhower, Richard Nixon, Ronald Regan, George Bush og George W. Bush.6 Om 
sig selv skriver republikanerne: We believe: In equal right, equal justice and equal 
opportunity for all, regardless of race, creed, age, sex or national origin7. Dette 
minder meget om demokraternes udsagn. Disse, stort set, samme idealer kom særligt 
til udtryk under præsidentvalget i 2004, hvor Bush og John Kerry havde mange af de 
samme mærkesager. De amerikanske præsidentvalg vindes derfor inde på midten 
blandt den gruppe vælgere, der ikke føler stærk tilknytning til kun et af partierne.8 På 
trods af, at man flere gange har talt om republikrater og demokanere9, ligger 
forskellen mellem de to partier dog dybere end det umiddelbart ser ud til. 
Republikanerne prioriterer bl.a. konservative, erhvervsvenlige, religiøse og 
familienære værdier højt. Derudover kæmper de også for den enkeltes ret til at bære 
våben, skattelettelser, beskyttelse af den nationale sikkerhed, hvilket især er 
tydeliggjort med republikanernes war on terror.  Emner som abort, vielse af 
homoseksuelle par, seksuel afholdenhed før ægteskabet, religiøse organisationers 
rolle i socialt arbejde og det personlige forhold til gud diskuteres flittigt.10 
 
 
                                                
4 http://www.democrats.org/a/party/stand.html 
5 http://www.dr.dk/nyheder/htm/baggrund/tema2004/usavalg/93.htm 
6 http://www.cagop.org/index.cfm/about_history.htm 
7 http://www.rpof.org/agenda/because.php 
8 http://www.dr.dk/nyheder/htm/baggrund/tema2004/usavalg/167.htm 
9 http://www.dr.dk/nyheder/htm/baggrund/tema2004/usavalg/167.htm 
10 http://dr.dk/skole/samfund/klipsamling/usa/vaelgere.asp 
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Præsentation af aviserne 
 
The Washington Times 
The Washington Times blev etableret i 1982 af Sun Myung Moon, leder af 
Unification Church, og er en konservativ daglig avis udgivet i Washington D.C. 
Avisen har ugentligt 100.000 aviser i omløb.11 Avisen blev stiftet som alternativ til 
den demokratiske avis The Washington Post, og en udtalelse fra avisens hjemmeside 
viser, hvor den står rent politisk: "We're conservative on the editorial page and in 
story selection, but we do not strive to write conservative stories."12 
Ifølge avisens hjemmeside etablerede The Washington Times sig hurtigt til en 
uafhængig og indflydelsesrig stemme, der var villig til at bringe nyheder, som den 
dominerende The Washington Post ikke var. Efter det andet udgivelses år blev The 
Washington Times endvidere kåret som den tredje mest citerede avis i USA. I dag, 
efter 25 års udgivelser, har The Washington Times vundet hundredevis af priser og 
har set sit læserantal blive forhøjet år efter år.  
The Washington Post 
The Washington Post blev grundlangt som en uafhængig avis i 1877 i Washington 
D.C. som organ for Det Demokratiske Parti. I 1933 blev The Washington Post købt af 
Eugene Meyer (1875-1959) og var på det tidspunkt et lukningstruet dagblad. 
Oplægget steg dog med den nye ejer.13 
I 1954 opkøbte avisen Washingtons anden morgenavis, Times-Herald, og 
opnåede herved et lokalt monopol. Meyers datter Katharine Graham (1917-2001) 
overtog ledelsen i 1963, og The Washington Post blev siden da et af USAs mest 
respekterede liberale dagblade. Dette blev det bl.a., da det var uafhængigt og pioner i 
                                                
11 http://mediamatters.org/issues_topics/outlets/thewashingtontimes 
12 ://www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn?pagename=article&contentId=A60061-2002May22 
13 http://www.gyldendalsleksikon.dk.molly.ruc.dk/leksikon/leksikon.htm 
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dets journalistik. Avisen er især kendt for sine afsløringer i Watergateskandalen, som 
i 1974 medførte præsident Richard Nixons tilbagetræden. Efter 2001 har avisen dog 
politisk set søgt mere mod centrum. Avisen havde i 1998 et oplag på 818.000 og i 
2003 et oplag på 1.030.000. 14 I dag er The Washington Post en af Amerikas største 
aviser. Mere end 850 mennesker arbejder i nyhedsafdelingen, og avisen har vundet 
over 24 priser for dennes journalistik.15  
 
 
Præsentation af Guantanamo-basen 
 
Guantanamo-basen er en amerikansk flådebase på det østlige Cuba. Basen blev 
etableret i 1903. Siden revolutionen i 1959 har den cubanske regering ønsket basen 
nedlagt. Basen blev især verdenskendt d. 11. januar 2002, da USA startede med at 
overføre fanger fra Afghanistan til Guantanamo-basen. Blandt de tilbageholdte var 
bl.a. en dansk statsborger. De fem år, der er gået siden, har budt på uro og kritik pga. 
mistanker om tortur mod de flere hundrede fanger på basen.  
Bush omtaler fangerne på basen som ulovlige kombattanter, som således ikke 
har status som krigsfanger, hvilke ellers beskyttes af Geneve-konventionen. Det har 
netop givet anledning til international kritik, da flere regeringer og organisationer 
mener, at tilfangetagelse uden rettergang ikke er i overensstemmelse med Geneve-
konventionen. Samtidig kritiserer bl.a. Internationale Røde Kors situationen på 
Guantanamo-basen som uacceptabel, fordi tilbageholdelsen sker på ubestemt tid. 16  I 
marts 2002 meddelte Bush-administrationen, at de ville indføre såkaldte 
militærtribunaler, som ville give fangerne en form for rettergang. I sommeren 2006 
skred den amerikanske højesteret dog ind over for militærtribunalerne, da disse gav 
                                                
14 http://www.gyldendalsleksikon.dk.molly.ruc.dk/leksikon/leksikon.htm og 
http://www.gyldendalsleksikon.dk.molly.ruc.dk/leksikon/leksikon.htm 
15 http://www.washpost.com/news_ed/news/index.shtml 
16 http://www.gyldendalsleksikon.dk.molly.ruc.dk/leksikon/leksikon.htm og 
http://politiken.dk/udland/faktaudland/article268799.ece 
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for få retsgarantier til fangerne. Fangerne måtte f.eks. ikke se beviser i sagerne, og 
tribunalerne ville tillade beviser fremkaldt under tvang. Dette medførte, at 
Kongressen i oktober 2006 godkendte en ny lov, der giver fangerne flere 
retsgarantier. Præsidenten har dog stadig ret til at smide personer, han mistænker for 
at være fjendtlige kombattanter, i fængsel på ubestemt tid uden sigtelser og uden 
rettergang. Det er dermed op til præsidenten, om fangerne skal stilles for et militært 
tribunal. Det kritiseres stadig bl.a. af organisationer og mange amerikanske jurister, 
som mener, at også denne lov kan være i strid med forfatningen i og med, at fangerne 
stadig kan afhøres med metoder, der ifølge internationale eksperter tangerer mod 
tortur.17 EU parlamentet har i 2006 vedtaget en resolution, der opfordrer USA til at 
lukke den amerikanske Guantanamo-base på Cuba, eller stille de omkring 500 fanger 
for en dommer. 
I juni 2006 var der flere end 400 fanger på basen. Ifølge basens hjemmeside er 
dets mission bl.a. at sikre regional sikkerhed og beskytte mod handel med stoffer 
samt terrorisme. Samtidig står der beskrevet, at basen er den ældste amerikanske base 
udenfor USA, og at den er den eneste i et land, som ikke nyder et åbent politisk 
forhold med USA.18 
 
 
                                                
17 Torturens gråzone: Berlingske Tidende 10 december 2006, 2. sektion side 13  
18 http://www.nsgtmo.navy.mil/htmpgs/mission.htm Billede fra: 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bd/Guantanamo_Bay_map.png 
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Præsentation af avisgenre  
Indholdet i en avis kan være bestemt af hvilken genre, der lægges vægt på og det stof 
som avisen vælger at bringe. Overordnet skelnes der mellem at formidle information 
og formidle meninger, også kaldet afspejlende journalistik eller meningsjournalistik. 
Meningsjournalistik er information fra kilde til læser, hvor journalisten blot er 
mellemledet (f.eks. referat baseret på observation og skrevet materiale) samt 
opsøgende journalistik, som bygger på journalistens eget initiativ og research (ofte 
reportager). Meningsstoffet kan være produceret af avisens egne journalister eller af 
forfattere uden tilknytning til avisen. 19 De artikler, som vi beskæftiger os med i The 
Washington Times og The Washington Post er følgende betegnelser: 
                                                
19 Meilby: 1997: s. 64,  
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• Editorials: Lederartikeler, der ofte er skrevet af højtstående journalister, f.eks. 
chefredaktøren og angiver avisens holdning til en sag. 
• Comments: Artikler, hvor andre journalister kan udtrykke deres meninger i 
form af kommentarer.20 
• Op-ed: Står for opsite editorials, idet det er en tradition at placere den på den 
modsatte side af ledersiden. En op-ed ligner en lederartikel, men repræsenterer 
en individuel personlig holdning.21 Dette er for at oprette et forum for avis-
medarbejdere, der ikke nødvendigvis er enig med avisen, hvilket vi også 
tydeligt har bemærket. 
• Page-one: Er nogen gange, men ikke altid tilknyttet avisens mening. Artiklerne 
med denne betegnelse er redegørende, citerer diverse kilder og er samtidigt 
skrevet af vekslende skribenter. 
For lederne og kommentarerne synes det traditionelle krav om objektivitet at være 
noget flydende. I de resterende artikler citeres kilder, og der gives derfor ikke nogle 
direkte subjektive holdninger, hvilket er modsat de to andre former for artikler. 
Førhen kunne der tydeligt ses en forskel på nyhedsartiklen og nyhedsanalysen. 
Nyhedsartiklen var den som informerede læseren om en begivenhed på en så upartisk 
og objektiv måde, som overhovedet muligt, dvs. at den skulle fortælle den nærmest 
mulige version af sandheden. På den måde kunne modtageren selv danne sin egen 
holdning til sagen. Nyhedsanalysens funktion var derimod at lade journalisten 
komme med sine egne holdninger til sagen.22 Subjektivitet har dog med tiden vundet 
mere indpas i journalistikkens verden. Det nye går ud på, at man foreskriver, at 
avisens eller journalistens mening gerne må komme frem i nyhedsartiklen, så længe 
journalisten på retfærdig vis fremlægger alle sagens præmisser for læseren samt, at 
                                                
20 Meilby: 1997: s. 72 
21 www.Ordbogen.com 
22 Meilby: 1997: s. 76-77 
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alle implicerede parters synspunkter er repræsenteret23. Journalisten forsøger at tage 
læseren i hånden og guide vedkommende til en forståelse. Det giver journalisten frit 
lejde til at udtrykke sin personlige eller redaktionelle mening i andet avisstof end 
f.eks. lederen. Dvs. at sandhed for journalister er det som journalisten selv oplever 
som virkelighed, men dette kan være fejlagtige observationer eller være for personligt 
præget, hvilket kan være et problem, hvis kravene om objektivitet skal efterleves.24 
Det, at journalistiske artikler ikke længere er så objektive har sin indflydelse på 
den offentlige meningsdannelse idet befolkningens opfattelse af og holdning til f.eks. 
politiske sager påvirkes af mediernes fremstilling af disse. Meget tydelig ses 
tendensen i de mange personorienterede historier, der dominerer nyhedsstrømmen. 
 
 
Præsentation af anvendte forskere og litteratur 
 
Charlotte Jørgensen (1948-): Cand.mag. i dansk og retorik og er lektor i retorik på 
Københavns Universitet.  
Merete Onsberg (1946-): Cand.phil. i retorik og er ligeledes lektor i retorik på 
Københavns Universitet.25  
Jørgensen og Onsberg har skrevet bogen: Praktisk argumentation (2006). Den 
handler om at analysere og vurdere argumentation i praksis, og om hvad 
hensigtsmæssig og god argumentation er.  
Vi har anvendt bogen som et redskab til at analysere den argumentation, der 
finder sted i de 15 udvalgte avisartikler fra The Washington Post og The Washington 
Times 2006 til 2007. 
                                                
23 Meilby: 1997: s. 77 
24 Meilby: 1997: s. 80 
25 Jørgensen og Onsberg: 2001: bagside 
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Stephen Edelston Toulmin (1922-): Britisk filosof fra Cambridge University, 
forfatter og underviser. Toulmin blev under sin uddannelse inspireret af den østrigske 
filosof Ludwig Wittgenstein til at udvikle en teori inden for praktisk argumentation, 
som er yderst brugbar inden for retorik herunder til retoriske argumentanalyser. Det 
mest anerkendte ved Toulmins teori er hans argumentationsmodel med seks 
tilhørende elementer (hjemmel, belæg, påstand osv.). Denne model har haft stor 
indflydelse under arbejde med retorik og kommunikation.26   
Vi anvender Toulmins argumentationsmodel ud fra nævnte bog: Praktisk 
argumentation (2006). 
 
George Lakoff (1941-): Professor i kognitiv videnskab og lingvistik på University of 
California, Berkeley, hvor han har undervist siden 1972. Siden 1980erne har han 
arbejdet med kognitiv lingvistik i sin forskning omkring politik herunder, hvordan 
den offentlige politiske debat bliver framet, og i dag er han en af verdens mest 
anerkendte lingvister. Han har holdt et utal af forelæsninger på universiteter rundt 
omkring i verden, afholdt workshops for aktivister, deltaget i radio - og tv talkshows, 
politiske kampagner etc. Desuden praktiserer han sin forskning på Rockridge 
Institute, som er et forsknings - og undervisnings institut.27 
En af grundene til at George Lakoff har udviklet sin teori om framing kommer af 
demokraternes nederlag ved valget i 2004 i USA. 
Vi anvender bøgerne: Dont Think of an Elephant (2004) og Thinking 
Points (2004), hvor Lakoff beskriver sin teori om framing indenfor politisk agenda-
setting. Formålet med anvendelsen af Lakoffs nævnte bøger er at undersøge, om 
teorien om framing fungerer i praksis. Dette gøres ved at holde teorien op imod vores 
                                                
26 http://en.wikipedia.org/wiki/Stephen_Toulmin 
27 Lakoff: 2004: s. 123 
 20
eget basismateriale i form af analyserede argumenter i artikler fra de to amerikanske 
aviser: The Washington Times og The Washington Post. 
 
 
Shanto Iyengar: Professor i politisk kommunikation ved Berkeley University i 
Californien. Iyengar har bl.a. skrevet bogen, som vi anvender: Is Anyone 
Responsible: How Television Frames Political Issues (1991), der handler om, 
hvordan medierne framer.28 Vi anvender også bogen: Speaking of Values: The 
Framing of AmericanPolitics (2005) skrevet af Iyengar, hvor han positionerer sig 
kritisk overfor bogen af George Lakoff Dont Think of an Elephant. Vi anvender 
ligeledes denne artikel til at kunne stille os kritiske overfor Lakoffs teori om framing.  
 
Mogens Meilby (1935-): Journalist og har været ansat som lektor ved Danmarks 
Journalisthøjskole (1971-2000).29  
Vi anvender Journalistikkens grundtrin: fra ide til artikel (1997) til at beskrive 
de forskellige artikelgenrer. Dette fordi vi har udvalgt nogle forskellige typer af 
artikler, f.eks. ledere og kommentarer, og anvendelsen af Meilby er derfor med til at 
give en ide om, hvorfor The Washinton Post og The Washington Times argumenterer 
som de gør.  
 
 
Toulmins argumentationsmodel 
 
I dette afsnit vil vi redegøre for Stephen E. Toulmins argumentationsmodel. Denne 
model vil vi, som nævnt, bruge i en senere analyse af de udvalgte artikler fra 
henholdsvis The Washington Times og The Washington Post.  
                                                
28 http://communication.stanford.edu/faculty/iyengar.html 
29 http://www.cfje.dk/CFJE/Links.nsf/Personbeskrivelser/personID/MY000151 
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Den engelske filosof og logiker Stephen E. Toulmin (Toulmin) har opstillet en 
argumentationsmodel, som et argument kan analyseres ved hjælp af. Hensigten med 
argumentet skal tolkes, før det kan sættes i argumentationsmodellen, og det er her 
yderst vigtigt, at der tolkes på samme måde, som det der var afsenderens intention 
samt modtagerens reception. Af samme grund er det vigtigt at bruge tekstens 
nøjagtige ord, hvis dette er muligt.30  
 
Ifølge Toulmin indeholder et argument tre elementer:  
1) Belæg (B): Et udsagn som påstanden baseres på. For at finde denne kan man 
spørge: Hvad bygger afsenderen påstanden på?.31 Et belæg kunne f.eks. være: 
Human behandling har altid været standard.    
2) Hjemmel (H): Hjemmel bygger bro mellem belæg og påstand. Hjemlen er ofte 
implicit (en indforstået regel) og bliver derfor sjældent sagt direkte i argumentet, da 
dette ville findes overflødigt. Hjemlen skal være almen gældende samt være noget, 
som alle kan være enige om. Modtageren er derfor kun enig i argumentet, hvis han er 
enig i den regel eller det synspunkt, som fremgår af hjemlen. Hjemlen kan findes ved 
at spørge: Hvordan kommer man fra belæg til påstand?. Når hjemlen skal findes, 
kan der også sættes markører foran sætningen. Markører er ord, som hjælper en til at 
finde ud af, hvor sætningen skal placeres i modellen. Når hjemlen skal findes kan der 
sættes: Eftersom foran sætningen. En hjemmel kunne her f.eks. være: (Eftersom) 
USA har underskrevet Geneve-konventionen, skal denne overholdes. 
3) Påstand (P): Dette er et udsagn, hvori der hævdes noget. Påstanden er endvidere 
argumentets mål og er derfor et synspunkt, som afsenderen ønsker tilslutning til. 
Påstanden slås fast ud fra belæg og hjemmel. Påstanden kan findes ved at spørge: 
Hvad vil afsenderen have modtagers tilslutning til?. Endvidere kan markører 
                                                
30 Jørgensen, 2004, s. 30 
31 Jørgensen, 2004, s. 14-15 
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indsættes foran sætningen som: Derfor. 32 Påstanden på ovenstående eksempel 
kunne således være: De terrormistænkte på Guantanamo Bay bør blive behandlet 
humant og ifølge Geneve-konventionen. 
 
Grundmodellen for et argument kommer derfor til at se således ud: 
1. B(elæg)                       3. Derfor: P(åstand) 
             
2. Eftersom: 
H(jemmel) 
 
Her symboliserer pilen forbindelsen mellem B og P. Stregen ned til H viser derimod 
Hs rolle for forbindelsen. Sættes ovenstående eksempler ind i modellen, kommer den 
til at se således ud: 
 
1. Human behandling har  3. De terrormistænkte på Guantanamo 
altid været standard   Bay bør blive behandlet humant og 
    ifølge Geneve-konventionen 
 
2. (Eftersom) USA har underskrevet 
  Geneve-konventionen, skal denne overholdes 
    
Ovenstående er et argument fra The Washington Times d. 12. juli 200633. Argumentet 
er argumenterende, da afsender både giver information om noget, han ønsker 
modtager skal tilslutte sig samt information, som bakker påstanden op, og som 
dermed kan bruges til at vinde modtagers tilslutning.34 
                                                
32 Jørgensen, 2004, s. 14-15 & Jørgensen, 1985, s. 203  
33 Bilag 1: B1 
34 Jørgensen, 2004, s. 14 
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Den rækkefølge som B, P og H står anført i, i skemaet, stemmer ikke altid 
overens med argumentet. Nogle gange kan argumentet f.eks. starte med en påstand  
andre gange ikke. Det samme udsagn kan endvidere fungere som B i et argument og 
H i et andet. Ligeledes kan P fungere som B eller H. Nogle forskelle, der dog kan 
nævnes på B og H er: For det første er B den primære støtte til P, hvor H mere 
fungerer som et bindeled. For det andet appelleres der oftest eksplicit til B (og P) og 
oftest implicit til H. H behøves altså ikke i sætningen for at gøre denne forståelig.35  
 
Toulmins grundmodel kan udbygges yderligere til en udvidet model ved at indsætte 
følgende:  
4) Rygdækning (R): Rygdækning inddrages for at støtte H, hvis denne ikke findes 
pålidelig nok. Her skal der altså yderligere dokumentation til, som støtter H. For at 
finde R, kan man spørge: Hvorfor mener du, at formodningen i H kan antages at 
være generel?. Der kan også sættes en markør foran som: Ifølge. Et eksempel 
kunne således være: Ifølge FNs menneskerettigheder, som USA også har 
underskrevet, skal fanger behandles humant.  
5) Styrkemarkør (S): Styrkemarkøren afspejler styrken af H i argumentet. S knytter 
sig dog mest til P og angiver styrkegraden af denne. For at finde S kan der spørges: 
Hvor sikker er afsenderen på P?. S udtrykkes ofte med adverbier som bl.a.:  
Formodentlig, måske eller sandsynligvis. Eksempel: Derfor er det 
formodentligt 
6) Gendrivelse (G): Gendrivelsen indeholder eventuelle undtagelser og forbehold til 
H, som dermed kan sætte denne ud af kraft. G kan findes ved at spørge: I hvilke 
tilfælde gælder H ikke?. Markører som medmindre kan sættes foran sætningen.36 
Eksempel: Med mindre fangerne benævnes fjendtlige kombattanter, i stedet for 
krigsfanger, er de ikke dækket af Geneve-konventionen. 
                                                
35 Jørgensen, 1985, s. 202-204 m, og 206 nederst 
36 Jørgensen, 2004, s. 25-26 & Jørgensen, 1985, s. 204-206 
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Hele sætningen kommer således til at lyde:  
 
1. Human behandling          5. Derfor er det        3. De terrormistænkte 
har altid været standard            formodenligt         på Guantanamo Bay 
            bør blive behandlet  
            humant og ifølge  
2. (Eftersom) USA har underskrevet       Geneve-konventionen 
    Geneve-konventionen, skal denne 
   overholdes (implicit)   6. Medmindre fangerne benævnes 
    fjendtlige kombattanter, i stedet for 
    krigsfanger, er de ikke dækket af 
  4. Ifølge FNs menneskerettigheder, Geneve-konventionen 
 som USA også har underskrevet, skal  
fanger behandles humant 
 
 
Her ses således den udbyggede model af argumentationen fra artiklen d. 12. juli 
200637. Det er dog kun i dette afsnit, at vi tegner modellen på denne måde for bedre at 
sætte læseren ind i argumentationsmodellen. Af plads - og tidsmæssige hensyn 
vælger vi fremover at stille argumenterne op på følgende måde: 
 
P: De terrormistænkte på Guantanamo Bay bør blive behandlet humant og ifølge 
Geneve-konventionen 
B: Human behandling har altid været standard 
H: Da USA har underskrevet Geneve-konventionen skal denne overholdes. (implicit) 
R: Ifølge FNs menneskerettigheder, som USA også har underskrevet, skal fanger 
behandles humant  
                                                
37 Bilag 1: B1 
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G: Med mindre fangerne benævnes fjendtlige kombattanter, i stedet for 
krigsfanger, er de ikke dækket af Geneve-konventionen 
 
Der kan forekomme tilfælde som argumentrækker og argumenthierarkier i en tekst. 
En argumentrække forekommer f.eks., når en person siger: Jeg skal frifindes, for det 
første pga. og for det andet pga.. Her er to belæg: For det første og for det 
andet, men kun én påstand.38  
 
Vi anvender således Toulmins argumentationsmodel ved at opstille argumenterne fra 
artiklerne i The Washington Times og The Washington Post på denne måde. 
 
 
Lakoffs teori om begrebet framing  
 
I dette afsnit vil vi redegøre for Lakoffs teori om framing samt beskrive, hvorledes 
denne er relevant for vores projekt. Endvidere vil vi løbende komme med eksempler 
på hvordan de forskellige elementer i teorien kan anvendes som analyseredskab på de 
to aviser, The Washington Post og The Washington Times fremstilling af 
problematikken omkring Guantanamo-basen. 
          Framing er en mental struktur i vores forstand, som skaber den måde, hvorpå 
vi ser verden. Det vil sige, at vi hverken kan se eller høre frames. Det er kognitive 
strukturer, som vi ikke bevidst kan påvirke.  
Reframing handler om at ændre den måde befolkningen ser og opfatter verden på 
Thinking differently requires speaking differently39. Ved at lære at bruge reframing 
bliver det lettere for f.eks. politikere at finde på nye argumenter i mødet med nye 
situationer.  
                                                
38 Jørgensen, 2004, s. 27-30 øv.  
39 Lakoff: 2004: XV, XVI 
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Vi er dog bevidste om, at framing ikke kun foregår på et bevidst niveau, men at 
framing i mindst lige så høj grad er forbundet med et ubevidst plan, da alle ord har 
frames bundet til sig. Der er derfor forskel på, hvordan frames fungerer og på, 
hvordan de bruges. Et eksempel på bevidst framing kunne være, når en avis framer 
med det formål at vinde læsernes tilslutning til en sag. Aviser har nemlig andre 
formål at frame ud fra end andre mennesker i almindelighed. De færreste er dog 
bevidste om frames og deres betydning, så det gør en forskel, om man er det bevidst 
eller ej. Dette har også stor indflydelse på den måde, hvorpå en politisk tale, eller som 
i vores tilfælde en journalistisk tekst, afspejler en personlig holdning, tolkes af 
læseren. 
 
Udviklingen af begrebet framing har haft stor indflydelse på politik og anvendes i høj 
grad i politik. Begrebet blev sandsynligvis første gang anvendt af socialantropologen 
Erving Goffman.40 
Når der ses på politiske argumenter, kan et bestemt mønster lokaliseres. Generelt 
for politisk argumentation er, at alle argumenter indeholder moralske præmisser for 
hvad, der er rigtigt og hvad, der er forkert. Hvis vi tager amerikansk politik som 
eksempel, vil ord som abort eller terrorisme ofte få en til at tænke på politiske 
temaer, som republikanerne fokuserer meget på, mens ord som miljø og 
internationalt samarbejde vil få en til at tænke på demokraternes politiske 
mærkesager.  
Et eksempel på et ordvalg som mennesket vil blive påvirket af, er sætningen: 
Dont Think of an Elephant,41. Sætningen opfordrer til ikke at tænke på en elefant 
når ordet læses, men ligegyldig hvad vil enhver, som hører eller ser denne sætning 
straks tænke på en elefant. Det samme er tilfældet hvis vi nævner ordet fanger i 
                                                
40 Ervis Goffmans bog fra 1974: Frame analysis: An essay on the organization of experience. Men hans ide om 
framing ses helt tilbage til bogen Presentation of  sel fra 1956.40 Goffmans teorier er baseret på observationer fra 
dagliglivet, og viser hvordan det sociale ego er dannet og opretholdes. http://www.leksikon.org/art.php?n=996 
41 Er samtidig titlen på Lakoffs bog  
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forbindelse med Guantanamobasen. Her vil de fleste nok tænke på orange 
fangedragter, da det ofte er således, at de indsatte bliver eksponeret i medierne. 
Medierne er derfor i høj grad medvirkende til at frame vores forståelse af de ting og 
personer, vi ser i fjernsynet, men også det som vi læser i de skrevne medier. Derfor 
skal man, ifølge Lakoff, være yderst opmærksom på, hvilke ord man benytter sig af, 
da de ofte har en bestemt betydning i folks opfattelse af ordet.42 
 
Begrebet framing bliver relevant i forhold til vores projekt, idet vi ønsker at 
undersøge om teorien kan anvendes på vores databasemateriale. Mere specifikt vil vi 
undersøge om framing kan identificeres i de udvalgte artikler fra The Washington 
Times og The Washington Post.  
Dette blandt andet for at undersøge om framing-teorien kan agere som 
forklaringsmodel på, hvorfor Guantanamo-basen fortsat eksisterer, på trods af den 
kritik som denne er genstand for.   
 
Familie med mere end én betydning 
Baggrunden for at framing fungerer skal findes i, at der grundlæggende findes to 
livsperspektiver som mennesket kan tilslutte sig, hvilket vil blive forklaret i følgende 
afsnit. 
Med et ord som nation, som udover dets normalt anvendte betydning, kan 
linkes til ordet familie, antager Lakoff, at også ordet familie kan have mere end én 
betydning nemlig: A strict father figure og a nurturant parent family. For at komme 
nærmere ind på hvad der menes med a strict father figure, henter Lakoff hjælp fra den 
amerikanske psykolog James Dobson. Dobson beskriver, ud fra the strict father syn, 
en verden, som er et farligt sted at være; et sted med tabere og vindere, noget som er 
rigtigt og forkert, børn som er blevet født onde i den henseende, at de vil gøre det 
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som føles bedst, og ikke det som nødvendigvis er korrekt. Dobson mener derfor, at en 
strict father figure er nødvendig for at: 
 
1. At beskytte sin familie i en farlig verden 
2. At støtte sin familie i den komplicerede verden 
3. Lære sine børn om hvad der er rigtig og forkert43 
 
Strict father moral er den højeste moral. Moral kommer i form af regler og love lavet 
af en moralsk autoritet. At være moralsk betyder at være denne autoritet lydig.44 Hele 
den moralske orden vil sige, at:  Gud er over mennesker, mennesker over natur, 
voksne over børn, den vestlige kultur over den ikke vestlige, USA over andre 
nationer, mænd over kvinder, hvide over ikke hvide, kristne over ikke kristne og til 
sidst heteroseksuelle over homoseksuelle.45 
En strict father fortæller sine børn, hvordan de skal opføres sig. Børnene gør det, 
som deres fader fortæller dem: Envejskommunikation. Det samme sker, når præsident 
Bush taler. Han skal ikke spørge om lov til at gøre eller sige noget  han gør eller 
siger det, der passer ham. Som moralsk autoritet, hvad enten man er en strict father 
eller USAs præsident, så ved man hvad, der er rigtigt og forkert, og hvordan magten 
skal bruges. Via deres argumentation har republikanerne, ifølge Lakoff, skabt et link 
mellem deres politik og the strict father moral i familien samt i religionen. Dette er en 
fordel, da republikanerne har opdaget, at mange fattige tilslutter sig the strict father 
moral i hjemmet og i religionen.46  
 
                                                
43 Lakoff: 2004: s. 7 
44 Lakoff: 2004: s. 82 
45 Lakoff: 2004: s. 82 
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The nurturant parent family 
Hvor der i the strict father model hersker en ide om, at faderen er overhovedet i en 
familie, hersker der i the nurturant parent family en ide om lighed mellem forældrene. 
Her er børn ikke født onde men er derimod gode, og de kan opdrages til at blive 
bedre. Forældrene skal drage omsorg for deres børn og opdrage dem til ligeledes at 
drage omsorg overfor andre mennesker. Med ordet nurturance menes empati og 
ansvarlighed. Forældrene ved hvad, der er bedst for barnet og sørger for via 
ansvarlighed, at barnet får en velfungerende tilværelse. Hvis man har empati overfor 
sit barn, vil man ligeledes yde beskyttelse overfor barnet. Det kan være beskyttelse 
fra trafikken, rygning og alkohol etc. Beskyttelse er en del af et demokratisk 
moralsystem. Nogle af nøgleordene for the nurturant parent model er:  
 
1. Frihed: Nødvendigt for et fuldendt og tilfreds liv 
2. Muligheder og fremgang: Nødvendige for at kunne føle tilfredshed 
3. Retfærdighed: Nødvendigt, hvis man holder af sit barn og derfor ønsker, at 
barnet skal behandles fair af andre mennesker  
4. Tovejskommunikation: Nødvendig for at kunne føre åbne og ærlige samtaler 
med barnet 
 
Disse punkter er the nurturant parent familys værdier, som kan siges at være 
forholdsvis demokratiske. Demokraternes politiske handlinger er baseret på én eller 
flere af disse værdier. Man kan leve efter begge modeller men på forskellige 
tidspunkter: F.eks. kan man være the nurturant parent hjemme i privaten og være the 
strict father på jobbet.47 Vi ønsker senere i opgaven at overføre de to nævnte modeller 
på vores argumentationsanalyse for at se, om modellerne kan identificeres i de valgte 
artikler fra de to amerikanske aviser.  
                                                
47 Lakoff: 2004: s. 20-21 og s. 39-40 
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Politikernes og mediernes formål med framing 
Lakoff opstiller nogle generelle frames, som han mener, kan identificeres hos 
demokraterne og republikanerne. Disse frames indeholder ifølge Lakoff de mest 
almindelige argumenter, som bruges i en (politisk) argumentation. I forklaringen af 
argumenterne vil vi komme med egne eksempler, som passer til vores case; 
Guantanamo-basen. De mest almindelige argumenter er:   
Moralske værdier (moral values), fundamentale principper (fundamental 
principles), sagsdefinerende rammer (issue-difining frames), mest almindelige 
rammer (commonplace frames) og en slutning (inference).48 Lakoff mener at alt 
afhængig af, hvordan den pågældende sag er defineret, kan man anvende den samme 
frame på mange områder.  
Det første element som Lakoff bruger er moral values. Her handler det om at 
vise empati og ansvar: We care about people and have a responsibility to act on that 
care.49 Et eksempel kunne være, at modstandere af Guantanamo-basen ville 
argumentere for, at USA der en af verdens stærkeste nationer, er forpligtet til at vise 
medmenneskelighed og til at overholde Geneve-konventionen. 
 Det næste element i god argumentation er ifølge Lakoff fundamental principles, 
50 f.eks. menneskelig værdighed, retfærdighed, eller fælles ansvar. Et eksempel kunne 
her være, at man argumenterer for, at fangerne ikke skal tortureres, så det går ud over 
deres værdighed, eller at det er uretfærdigt, at fangerne på Guantanamo-basen 
tilbageholdes uden at blive stillet for en domstol. 
Tredje element er issue-defining frame, som sætter fokus på sagens 
hovedproblematik og en eventuel mulig løsning51. Her kunne man forestille sig, at 
                                                
48 Lakoff taler også om det, han kalder for surface frame, men der mangler en specifik definition, hvorfor denne ikke 
bruges. 
49 Lakoff: 2006: s. 99 kap 8 
50 Lakoff: 2006: s. 99 Kap. 8 
51 Lakoff: 2006: s. 99 Kap.8 
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måden hvorpå modstandere af Bush-regeringens måde at håndtere problemerne med 
Guantanamo-basen på ville være at forsøge at sætte fokus på, hvordan fangerne 
behandles og argumentere for forskellige løsningsforslag. 
Fjerde element er commonplace frames, som kan være meget generelle, således 
at de samme commonplace frames kan bruges i mange forskellige sammenhænge. 
Men de kan også være mere specifikke. De bliver brugt til at tale til befolkningens 
almene viden eller dennes almindelige sunde fornuft. Menneskes sunde fornuft 
varierer ifølge Lakoff fra person til person men afhænger altid af, hvilke frames den 
enkelte har taget til sig (ubevidst), samt hvor ofte den enkelte mindes om disse 
ubevidste frames52. Lakoff mener, at det er vigtigt for den amerikanske befolkning at 
genkende commonplace frames, så befolkningen ikke opfatter dem som 
utroværdige, og for at de kan frasortere de utroværdige således, at den fremførte 
argumentation forstås korrekt. En af de vigtigste og mest anvendte commonplace 
frames er, hvad Lakoff kalder for prototype frames, som eksempelvis kan handle 
om, at en politiker bruger stereotype forestillinger til at beskrive en bestemt 
befolkningsgruppe eller handle om, at en politiker bruger et bestemt udtryk så meget, 
at det integreres i befolkningens sprogbrug53, som f.eks. da Bush-administrationen 
lancerede udtrykket war on terror. Andre nævneværdige eksempler på 
commonplace frames er det, som Lakoff benævner: Bad apple frame, hvilket 
betyder, at man i sin argumentation kan skyde skylden over på en enkelt person eller 
en mindre gruppe i stedet for en bredere gruppe, et helt parti eller en hel kultur. Dette 
kunne f.eks. ses, da Bush-regeringen brugte 9/11 og terroristerne bag denne 
terrorhandling som belæg for krigen mod terror. Med andre ord bruges framen til at 
finde en syndebuk, og på den måde kommer andre til at fremstå bedre.54  
Femte element, som Lakoff opstiller, er inference, hvilket kan komme til udtryk, 
når en politiker f.eks.. har en række generelle frames (f.eks. dem som Lakoff selv 
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konstruerer), hvilke kan bruges på flere politiske sager.55 På den måde kan en 
politiker hurtigt konstruere et nyt argument, hvis der kommer et nyt emne på 
banen. Dette sker ved, at den issue-defining frame eller commonplace-framen blot er 
skiftet ud, men den generelle struktur i argumentationen forbliver den samme.56 Som 
eksempel kan nævnes de påstande og belæg, som den amerikanske regering kom med 
for at kunne invadere Irak. Først var grunden, at de ville fjerne Saddam Husseins 
masseødelæggelsesvåben. Da disse aldrig blev fundet, havde regeringen stadig belæg 
for at invadere Irak. Nu argumenterede Bush-administrationen blot for at fjerne en 
diktator som undertrykte sit folk.  
     Det interessante ved en argumentation er, ifølge Lakoff, at den ofte indeholder et 
narrativt element  en form for historie med begyndelse, midte, slutning samt helte, 
skurke, ofre, og hjælpere, hvilket vi også fortæller om senere hen.57 
 
Crimes-and-punishment-frame > Safety-net-frame 
Indenfor politisk argumentation findes et utal af frames, som kan identificeres i 
politiske budskaber. Lakoff fremkommer med specielt to frames, som han mener kan 
genkendes i politik.  
Den første er, hvad han kalder crimes-and-punishment-frame58, som især kan 
ses, når demokratiske politikere argumenterer for politiske sager omhandlende 
dødsstraf, behandling af fangerne på Guantanamo-basen m.m.  
Den anden væsentlige frame, som ifølge Lakoff kan spores i politisk 
argumentation er The-safety-net-frame, og denne frame kan sjældent ses i 
republikanernes argumentation, men derimod mener Lakoff at kunne spore den hos 
demokraterne.  
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På trods heraf har denne frame samme struktur som ovenstående blot med en 
anden betydning i de enkelte elementer. Framen kan ofte identificeres i diskussioner 
omhandlende velfærd, udlændinge, overholdelse af internationale konventioner m.m. 
Vi vil beskrive de to ovenstående frames nærmere i vores anayse, da vi vil forsøge at 
se, om de kan identificeres i teksterne fra The Washington Times og The Washington 
Post. 
 
Metaforer i framing   
Metaforen en nation er lig en person er del af et fyldestgørende metaforsystem kaldet 
den internationale samfundsmetafor, hvori der indgår begreber som venlige nationer, 
fjendtlige nationer, uregerlige nationer osv. Nationer bliver altså tillagt menneskelige 
egenskaber via adjektiver, deraf opstår lighedstegnet mellem person og nation.   
I og med at nationen er lig en person, har denne også en national interesse, eks. en 
god økonomi og et stærkt militær. 
I den internationale samfundsmetafor hersker der endvidere en forestilling om 
voksennationer og børnenationer, som skal forstås i forhold til industrialiseringen. 
Børnenationer er i denne forstand nationer under udvikling (3. verdenslande), 
hvorimod voksennationer er nationer med en udviklet industri (de førende: vesten og 
USA). Det er voksennationernes ansvar at lære børnenationerne, hvordan de skal 
udvikle deres industri korrekt samt at disciplinere dem, hvis de er ulydige. I denne 
terminologi bliver Irak anset for at være en trodsig, bevæbnet teenager, som nægter at 
følge reglerne, og derfor nødvendigvis må få en lærestreg.59  
Her vil tilhængere af Lakoffs the strict father figure berette om, hvordan 
børnenationerne skal udvikle sig, hvilke regler, der skal følges og ikke mindst straffe 
disse nationer, hvis ikke de adlyder.60 
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Begrebet en retfærdig krig 
Bush-administrationen forsøger at argumentere for, at USAs militære indtrængen i 
Irak er en retfærdig krig. Dette ved, gennem sproget, at udløse to forskellige 
historier i den amerikanske befolknings bevidsthed. De pågældende historier er 
selvforsvarshistorien og redningshistorien, og disse danner metaforen en nation er lig 
med en person, som danner basis for, at begrebet retfærdig krig kan anvendes om 
noget.    
Begge historier har samme struktur som et eventyr, hvilket vil sige, at der indgår 
en helt, en forbrydelse, et offer og en forbryder. Helten kan ikke tale forbryderen til 
fornuft, så han må besejre ham eller slå ham ihjel. Strukturen så vi også i Lakoffs 
forklaring af, hvordan en argumentation forløber. Ideen om den retfærdige krig vil 
kunne udløse selvforsvarshistorien.  
Et eksempel kunne være, at præsident Bush og Collin Powell konsekvent skaber 
fokus omkring Saddam Husseins forbrydelser mod det irakiske folk og at Saddam 
kunne anvende masseødelæggelsesvåbnene til at skade andre. Dette med formålet at 
udløse redningshistorien. 
Hvad demokraterne kan gøre for at kommunikere bedre med vælgerne 
Lakoff er af den overbevisning, at demokraterne har store problemer, når det kommer 
til at vinde vælgertilslutning, og her beskriver han, hvordan republikanerne derimod 
har haft stor succes med at kommunikere med vælgerne. Han mener, at årsagen til at 
republikanerne har større succes med at kommunikere er fordi, de kan tænke 
strategisk, samt fordi de kører den samme linie ved alle deres politiske mærkesager, 
hvorimod demokraterne har forskellige mærkesager, som hver især kæmpes for på 
forskellige måder.61 Dette medfører, at demokraterne har svært ved at fremstå som en 
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samlet enhed, der kan samarbejde i overensstemmelse med faste værdier og 
ensrettede holdninger62. Lakoff forsøger derfor at komme med råd og vejledning til, 
hvordan demokraterne kan blive bedre, når det kommer til at kommunikere deres 
politiske budskaber ud til den brede befolkning. 
Lakoff advarer mod tolv fælder, som han mener demokraterne skal undgå 
fortsat at falde i. 63 Formålet med disse er at hjælpe demokraterne til at vinde større 
politisk tilslutning, og opnå det som Lakoff anser for meget vigtigt i det politiske liv. 
Vi har i det følgende valgt at beskrive et udsnit af de tolv fælder, for at give et 
overordnet indblik i, hvad demokraterne kan gøre for at blive til at kommunikere med 
deres vælgere såvel som deres potentielle vælgere.  
 
De seks vigtigste fælder 
Den første fælde kalder Lakoff for The issue Trap. 64 Her foreslås at man skal 
undgå at isolere politiske argumenter, som underminerer værdier og principper, der 
egentlig viser den overordnede demokratiske vision. Dette fordi Lakoff mener, at 
demokraterne har svært ved at forenes i ét og samme sæt af ideer. Lakoff mener dog, 
at der er grobund for mere sammenhørighed.65 
Den anden fælde demokraterne bør undgå er The poll trap 66. Ifølge Lakoff 
hælder alt for mange demokrater til meningsmålinger, når det kommer til at finde den 
rigtige politiske retning. I stedet bør demokraterne selv lede vælgerne i den rigtige 
politiske retning. 
Tredje fælde kalder Lakoff for The laundry list trap 67. I stedet for at tro at 
vælgerne stemmer på baggrund af politiske programmer og politiske holdninger, bør 
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demokraterne i stedet fokusere på det faktum, at vælgerne i stedet vægter værdier, 
tilhørsforhold, autencitet, tillid og identifikation højere. 
Fjerde fælde benævner Lakoff the no-framing-necessary trap 68. Han mener, 
at de fleste demokrater er af den overbevisning, at anvendelse af framing ikke er en 
nødvendighed i politik. De mener ofte at: Truth doesnt need to be framed 69, og at 
de sande fakta taler for sig selv. Men ifølge Lakoff bruges frames netop til at forstå 
de sande fakta. Frames er ubevidste for vælgerne og er med til at definere deres sunde 
fornuft og dermed også deres holdning til politik. Derfor er det umuligt at 
kommunikere uden at anvende framing, idet de sande fakta behøver en form for 
kontekst. 70 
Femte fælde er The spin trap 71 og handler om, at visse demokrater gør klogt i 
at ændre deres holdning om, at det at vinde politisk tilslutning handler om 
velovervejet spin og smarte slogans, hvilke Lakoff benævner som surface 
framing. Men faktum er ifølge Lakoff, at surface framing er meningsløst uden det, 
han kalder for deep framing, som er vores ubevidste moralske værdier og politiske 
principper. Det er altså vores ubevidste frames, som spiller en stor rolle for vælgernes 
holdning til en specifik sag, og disse skal der altså tages hensyn til for at fungere mest 
effektivt. Hvis der tages højde for de frames, der ubevidst er bundet til vores sprog, 
vil demokraterne have nemmere ved at tydeliggøre værdier og ståsted overfor 
befolkningen. 72 
      Sjette fælde, vi finder vigtig, er den som Lakkof kalder  The blame game trap 
73. Fælden bør undgås for at reframe demokraternes moralske værdier dvs. deres 
deep frames. Lakoff går ind for, at dette er nødvendigt for at få flere folk til at 
forstå deres budskaber bedre, og for at flere finder ud af, hvad sandheden (hvad 
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demokraterne står får, og kan tilbyde) går ud på. 74 Dette bør gøres i stedet for at 
skyde skylden på republikanerne og påstå, at de taler usandt og bruger ufine metoder 
eller at beskylde medierne for at fokusere på det forkerte.75 Lakoff mener dog, at 
republikanerne anvender ovenstående metoder, men at det ikke er noget, som 
demokraterne kan kontrollere. De bør derfor i stedet fokusere på det, som de er i 
stand til at kontrollere, nemlig måden hvorpå de selv kommunikerer. 76 Lakoff påstår 
at jo flere mennesker, som tager de demokratiske værdier til sig, jo større er chancen 
for, at medierne vil begynde at anvende deres frames. 77  Dette er nemlig en effektiv 
måde at opnå fokus fra mediernes side på. F.eks. er republikanernes war on terror 
et godt eksempel på et slogan, som lynhurtigt er blevet en sætning, hvor folk 
automatisk knytter bestemte frames, når de hører eller læser om det i medierne. Som 
vi her har nævnt, er der tolv fælder, som Lakoff mener, de demokratiske politikere 
bør undgå. Det handler overordnet om, at demokraterne finder en ensrettet linie af 
moralske værdier og politiske principper samtidig med, at de tydeliggør den 
demokratiske anatomi og får den til at fungere i samspil med vælgernes egen 
anatomi. Vi vil arbejde videre med problematikken omkring Lakoffs påstand om 
demokraternes manglende kommunikationsevner i diskussionsafnittet, hvor vi vil 
forsøge at se, om vi kan identificere fælderne og forsøge at se, hvordan et 
demokratisk medie (The Washington post) argumenterer set i lyset af Lakoffs teori. 
 
Kritik af Lakoffs teori om framing 
Eftersom vi har anvendt Lakoffs teori om framing i projektet, har vi tilsvarende 
fundet det nødvendigt at forholde os objektivt, nuanceret og kritisk til denne. 
I dette øjemed er vi stødt på Shanto Iyengar, som er professor i politisk 
kommunikation ved Berkeley University i Californien. I artiklen Speaking of 
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Values: The Framing of American Politics (2005) forholder Iyngar sig kritisk til 
George Lakoffs teori om framing. I artiklen argumenterer Iyengar for, at aspekter af 
Lakoffs teori om framing er mangelfuld. De springende punkter i denne 
argumentation er for det første, at Lakoff ikke tager højde for, at der er andre 
faktorer, end f.eks. hvorledes amerikanske politikere framer i taler, der spiller ind, når 
det kommer til at vinde den amerikanske befolknings tilslutning. For det andet 
kritiserer Iyengar Lakoff for ikke at tage højde for, at medierne anvender bestemte 
ord, som folk udleder bestemte frames af. Ifølge Iyengar er dette et vigtigt aspekt, da 
moderne journalistisk indbefatter dissektion frem for repetition af politikernes taler.78  
       Eksempler på andre faktorer, der ifølge Iyengar har indflydelse på, hvorvidt 
amerikanske politikere vinder befolkningens tilslutning eller ej, kunne være, om den 
foregående præsident har været succesfuld i sin rolle som præsident eksempelvis i 
forhold til nationens økonomiske vækst.79 Empiriske undersøgelser understøtter, at 
amerikanske vælgere stemmer på basis af den foregående præsidents omdømme, og 
det er derfor nødvendigt også at tage højde for dette aspekt i en diskussion om, hvilke 
faktorer, der har indflydelse på den amerikanske befolknings politiske ståsted. 
Lakoffs teori om framing tager udgangspunkt i, hvordan amerikanske politikere 
framer i taler til befolkningen men beskæftiger sig ikke med mediernes framing. 
Dette gør, ifølge Iyengar, teorien om framing mangelfuld, da det i dag i langt højere 
grad er mediernes udlægning af en sag, som befolkningen stifter bekendtskab med og 
dermed ikke direkte politikernes. Iyengar beskriver, hvordan befolkningen er særligt 
følsomme overfor det, han kalder Contektual cues  dvs., når de skal tage stilling til 
sager omkring nationale anliggender som f.eks. terrorisme, er deres forklaringer 
påvirket af de referencer, medierne præsenterer.80 Når medierne fokuserer på et emne, 
er folks opmærksomhed rettet mod dette emne, og fokus flyttes så snart medierne 
vælger at have fokus på et nyt emne. Denne tendens kan siges at være det samme som 
                                                
78 Iyengar: 2005: s. 4 
79 Iyengar: 2005: s. 4 
80 Iyengar: s. 140 
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det, vi benævner mediernes dagsordensættende effekt. Iyengar skriver: "The invoking 
of different reference points triggers completely different strategies of choice or 
judgement."81 
Han beskriver, hvordan nyheder om politik kan deles op i særligt to grupper - 
nemlig dem, som fortælles med episodiske frames eller tematiske frames: Den 
episodiske fortælling har en bestemt case, der illustrerer sagen, hvorimod den 
tematiske fortælling placerer sagen i en mere generel kontekst82 Iyengar nævner også, 
hvordan en politikers popularitet kan påvirkes af mediernes fremstilling. Faktisk 
mener han, at en politikers egne retoriske virkemidler undermineres i forhold til 
mediernes fremstilling. Mediernes stærke sprogbrug overskygger altså ofte en 
politikers pga. de frames, som er bundet til ordvalgene.83 Medierne har, i kraft af 
deres rolle, også en interesse i at styre sproget, idet det eksempelvis er i mediernes 
interesse at bidrage med et uafhængigt synspunkt, at blive anerkendt som den mest 
pålidelige kilde eller at farve den pågældende sag tilstrækkeligt for at tiltrække flere 
seere eller læsere osv. Medierne har altså deres egen agenda, og det er derfor vigtigt 
at tage højde for, at de amerikanske politikeres budskaber bliver dækket af et 
mediemaskineri, inden de når ud til befolkningen. Ovenstående mener Iyengar altså 
er et problem, at Lakoff ikke også har fokus på.84 
 Vi har, i vores arbejde med at udlede argumenter, også haft behov for at tjekke, 
om argumenterne var en journalists holdning eller blot journalisten, der redegør for 
en andens holdning. Her er det også vigtigt at gøre opmærksom på, at vi læner os 
fuldstændig op ad, hvad en given artikel siger, selvom journalisten kan have 
manipuleret med politikernes udtalelser. 
 
 
                                                
81 Iyengar American Political Science Review (September 1987), 
82 Iyengar: 1991 s. 14 
83 Iyengar: 1991: s. 80 
84 Iyengar: 2005: s. 6 
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Indledning til analyse af The Washington Times og The Washington 
Post 
 
I dette afsnit vil vi beskrive de hovedtræk, vi har fundet ud af ved at sætte 
argumenterne ind i Toulmins argumentationsmodel. Opstillingen af Toulmins 
argumentationsmodel er meget tekstnær, hvor vi ikke lægger vægt på fortolkning. I 
analysen ønsker vi dog at gå skridtet videre og fortolke argumenterne på en måde, 
som afklarer, hvordan de holdningsmæssigt stiller sig overfor Guantanamo-basen. 
Alle de argumenter, som er fundet, er altså ikke altid nogle, hvor avisen klart giver 
udtryk for en holdning til et bestemt emne. Vi mener dog til en vis grad at kunne 
tolke avisens holdning ud fra de personer, der citeres i avisen og de holdninger, der 
dermed i overvejende grad kommer frem, og som kan have betydning for læserens 
forståelse af problematikken. 
I gennemgangen af avisartiklerne har vi fundet 82 argumenter, der alle overordnet 
indgår i analysen, når vi tegner et generelt billede af avisernes fremstilling af 
Guantanamo-basen. Dog vil vi kun komme med et par eksempler og ellers henvise til 
bilagene. Vi fandt, at der i flere af artiklerne optræder påstande, der ikke bakkes op af 
et belæg. Ofte var det svært at finde argumenter, da der var mange påstande uden 
belæg. Påstandene kan vi ikke tage med i analysen, da disse ikke er argumenter ifølge 
Toulmins model. Flere af påstandene er dog meget holdningstilkendegivende, og det 
vil derfor være forkert at se helt bort fra disse. Vi har derfor også påstandene i 
baghovedet, når vi i analysen giver et generelt billede af avisens fremstilling af basen. 
 
Følgende punkter har vi tænkt os at tage op i analyserne: 
 
1) Hvilke argumentemner, der kommer på banen, når der argumenteres 
for og imod Guantanamo-basen  eksempler undervejs 
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2) Om der kan ses ændringer alt efter, om det er lederartikler vs. 
reportagerne i The Washington Times tilfældet. 
3) Brugen af appelformerne; Logos, etos og patos i argumenterne 
4) Hvilket generelt billede avisen tegner, når de fremstiller Guantanamo-
basen 
 
Analyserne bruges senere i et sammenlignende afsnit, hvor vi konkluderer forskellene 
og lighederne i fremstillingen af Guantanamo-basen. Der vil ud fra dette således 
kunne ses, om der er en forskel på en republikansk og en demokratisk avis måde at 
argumentere på. Til sidst vil vi kort komme med eventuelle forklaringer på, hvorfor 
der er flere lederartikler om basen i The Washington Post, end der er i The 
Washington Times. 
 
 
Analyse af Washington Times artikler 
 
I det følgende vil vi tegne et billede af Washington Times dækning af Guantanamo-
basen. Vi har analyseret syv artikler fra Washington Times i perioden 30. juni 2006 - 
8. jan 2007. Kun to af disse artikler er lederartikler. Det drejer sig om artiklen d. 30. 
juni 2006 samt d. 18. september 2006. Dette skyldes, at der kun var fire lederartikler i 
tidsperioden, hvor Guantanamo-basen blev nævnt, og ud af disse omhandlede kun to 
af artiklerne primært Guantanamo-basen. De sidste fem artikler: D. 11. september og 
d. 19. september 2006 er kommentarer og d. 16.september, d. 12. juli 2006 og d. 8. 
januar 2007 er henholdsvis OPEDs og det, som kaldes page-one.  
 
Vi fandt 40 argumenter, som kan deles op efter fire følgende emner: 
 
1) Geneve-konventionen, militærtribunalerne  
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2) Fremstillingen af islamister/fanger  
3) Afhøringsmetoderne på Guantanamo-basen 
4) Bush (autoritet) 
 
Geneve-konventionen og militærtribunalerne  
Lederartiklerne fra d. 30. juni og 12. juli 2006 beskriver, hvordan terrorister ikke er 
(eller skal være) beskyttet af Geneve-konventionen85. Endvidere er rettens 
nedstemning til militærkommissionen forstyrrende, idet det begrænser Bushs evne til 
at regere.86 D. 12. juli forklares endvidere at grunden til, at terroristerne ikke skal 
dækkes af Geneve-konventionen, er fordi disse er fjendtlige kombattanter, men at 
disse dog alligevel skal behandles humant87: 
 
The Bush administration said yesterday that the terrorism (P) suspects held at 
the Guantanamo Bay prison should be treated humanely in accord with the Geneva 
Conventions (B) humane treatment has always been a standard, and that is 
something they followed at Guantanamo," White House press secretary Tony Snow 
said. (G) Mr. Bush originally decided in 2001 that al Qaeda and Taliban 
detainees would be deemed "enemy combatants," but not prisoners of war under the 
1949 Geneva Conventions 
P: (Læs: Bush-administrationen) De terrormistænkte på Guantanamo Bay bør blive 
behandlet humant og ifølge Geneve-konventionen 
B: Human behandling har altid været standard, og det er noget, de har gjort på 
Guantanamo 
H: Da USA har underskrevet Geneve-konventionen, skal denne overholdes (implicit) 
                                                
85 Bilag 1: A2, B2 
86 Bilag: A2 og A3 er en argumentrække med for det første og for det andet, som udtrykker ovenstående holdning 
87 Bilag 1: B1 
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R: Ifølge FNs menneskerettigheder, som USA også har underskrevet, skal fanger 
behandles humant  
G: Med mindre at fangerne benævnes fjendtlige kombattanter i stedet for 
krigsfanger, (så) er de ikke dækket af Geneve-konventionen.88 
 
Vi ser her, hvordan det kan være svært, i løbet af en artikel, at danne sig et overblik 
over hvad, der egentligt bliver sagt, da påstand, belæg og gendrivelse kan stå 
forskellige steder i artiklerne. Det er Bush-administrationen89, der bliver citeret for, at 
fanger på Guantanamo-basen skal behandles humant, da det altid har været standard. 
Dette vises i rygdækningen, som er støtte til H, hvor der står, at landet har forpligtelse 
til dette, da Geneve-konventionen er underskrevet. Der er tilfælde, hvor P ikke 
gælder, som vi ser det i gendrivelsen, hvor det gøres klart, at de ikke har denne 
rettighed, da de bliver betegnet som fjendtlige kombattanter. 
D. 19. september sætter The Washington Times det at give fangerne flere 
rettigheder i lighed med, at den nationale sikkerhed bliver truet90. 
Militærkommissionen og Geneve-konventionen fremhæves generelt på samme måde 
som ovenstående eksempler i flere af artiklerne fra The Washington Times. 91 Den 
generelle holdning må derfor være, at terrorister ikke skal beskyttes af Geneve-
konventionen, og at militærkommissionen (militærtribunalerne) dermed er den mest 
retfærdige institution til at dømme terroristerne, idet terroristerne her ikke beskyttes 
af Geneve-konventionen.  
 
Fremstillingen af islamister/fanger  
The Washington Times beskriver, allerede ud fra ovenstående punkt, at fangerne er 
farligere og anderledes end andre krigsfanger og derfor ikke skal have de samme 
                                                
88 Bilag 1: B 
89 Administration: ledelse, forvaltning 
90 Bilag 1: F3, F7 
91 Bilag 1: A2, A3, D6 
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rettigheder som dem. På årsdagen for terrorangrebet d. 11. september 2006 skriver 
The Washington Times endvidere92: (komma rettet hertil) 
 
In a bold rhetorical counterattack, (P) Mr. Bush reminded Americans what the war 
on terrorism is all about, why Guantanamo mattered and that while the Democrats 
were wringing their hands about according detainees their civil liberties, (B) the 
people in question were bloodthirsty Islamic fanatics bent on killing innocent human 
beings here and abroad. 
P: Guantanamo har en betydning og et formål i krigen mod terror (ifølge Bush) 
B: Terroristerne er blodtørstige islamiske fanatikere og dræber uskyldige her og 
oversøs 
H: Blodtørstige fanger bør spærres inde 
 
Her kan der ses, at fangerne endda beskrives som blodtørstige islamiske fanatikere. 
I to af argumenternes belæg forklares der, hvordan fangerne har dræbt tusindvis af 
uskyldige93, men også i en anden af artiklerne bliver der beskrevet, hvordan fangerne 
ofte angriber vagterne i fængslet94. Hvis vi kigger på appelformerne logos, etos og 
patos, ud fra Jørgensen og Onsbergs bog Praktisk argumentation, kan vi se, at 
appelformen i argumentet er patos, idet det vækker en følelse i os her og nu. Vi føler 
vrede over tabet af uskyldige menneskeliv. Disse to argumenter er gode, da de også 
indeholder appelformen logos. Logos appellerer her til modtagers rationelle 
stillingtagen og har dermed retning mod modtagers intellekt, der her vil finde 
hjemlen; blodtørstige fanger bør spærres inde både klar og logisk. Belæggene 
kræver bevisførelse, men modtageren vil hurtigt godtage belæggene, hvis de har fulgt 
med i medierne siden 11. september 2001.95 
                                                
92 Bilag 1: C4 
93 Bilag 1: B3, B4 
94 Bilag 1: E  
95 Jørgensen, Onsberg: 1999: s. 62-62 
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Når fangerne menes at være meget farlige, er det klart, at Bush skal støttes i sin 
politik (og at demokraterne har uret jf. ovenstående citat). Samtidig retfærdiggøres 
Guantanamo-basen, da reglerne omkring den har en stor betydning for beskyttelsen af 
den nationale sikkerhed. Vi tolker fremstillingen af fangerne som tegn på, at der 
skabes et billede af de onde som værende demokraterne og de blodtørstige 
islamiske fanatikere (fangerne red.), samt den gode som værende Bush og det 
amerikanske folk, som støtter ham i hans politik. 
 
Afhøringsmetoderne på Guantanamo 
De personligheder, som The Washington Times citerer, mener altså, at hårde 
afhøringsmetoder er nødvendige overfor de farlige fanger, der ikke er som alle andre 
fanger. I The Washington Times artiklerne d. 16., 18., og 19. september 2006 fremgår 
en generel og ens holdning til afhøringsmetoderne på Guantanamo-basen96. I disse tre 
artikler fremgår det, at afhøringsmetoderne har succes og forhindrer nye angreb.97 
Den. 19. september står der endvidere, at dem som er imod de strenge 
afhøringsmetoder (red. typisk demokraterne) vil bære en moralsk byrde og kan være 
skyld i, at der sker et nyt terrorangreb.98 Argument F599 indeholder alle tre 
appelformer og burde derfor have lettere ved at slå igennem hos modtageren. Patos er 
den skyldfølelse, der finder sted lige nu, mens etos er den skyldfølelse, det vil vække 
i os på længere sigt, hvis et terrorangreb på USA skulle finde sted. Det kan være let at 
tilslutte sig, at de ubehagelige straffemetoder skal bruges mod de onde terrorister, 
hvis alternativet er at lade de uskyldige gode mennesker dø. Logos ser vi, da 
påstand og belæg viser: De der nægter regeringen værktøjer (læs: strenge 
forhøringsmetoder) vil bære en tung moralsk byrde, og B: Amerikanerne vil være 
dømt til døden (ironisk nok i succesfulde angreb på USAs hovedsæde) umiddelbart 
                                                
96 Bilag 1: D1, D2, D3, D6, D8 og E1, E2, E3, E4 og F2, F3, F4, F5, F6, F7 
97 Bilag 1: D1, D2, D3, D6, D8 og E2 og F2, F3, F5 F6, F7,  
98 Bilag 1: F5 
99 Bilag 1: F5 
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er til at forstå. En modargumenterende ville stille spørgsmålstegn ved, om alle fanger 
nu også havde begået en forbrydelse, og derfor være imod ubehagelige 
forhøringsmetoder mod eventuelt uskyldige tilfangetagende. 
D. 12. Juli, samt d. 18. og 19. september 2006 står der, at fangerne bliver godt 
behandlet, men at dette ikke nødvendigvis (ifølge en citeret Richard Miniter) vil give 
nogle resultater.100 Vi kan dermed udlede at god behandling af fangerne, muligvis 
ikke giver resultater, og at det derfor kan være nødvendigt med hårdere 
afhøringsmetoder. 
 
Bush som autoritet 
Bush og hans autoritet kommer tydeligt til udtryk i avisartiklerne fra d. 11., 16., 18. 
og 19. september101. I lederartiklen d. 18. september 2006 opfordres Bush af avisen til 
at stå fast ved sine retningslinjer for basen102. D. 16. september citeres Bush flere 
gange for, at hvis han ikke får lov til at udføre sit program, så vil det ske på den 
nationale sikkerheds bekostning.103 Det er et argument, de fleste amerikanere kan 
være enige i, da der højst sandsynligt ikke er mange, som ønsker et nyt terrorangreb. 
Igen indikerer argumentet, at The Washington Times støtter Bush i hans førte politik. 
Alene i artiklen fra d. 16. september er der fem argumenter fra Bush, som direkte 
siger, at hvis han ikke får lov til at udføre sin politik, så vil der ske et nyt terrorangreb 
mod USA.104 D. 18. september forklares det ligeledes, hvordan de nuværende regler, 
modsat dem Bush ønsker at indføre, ikke beskytter efterretningsagenterne mod 
beskyldninger for tortur, samt at hvis Bush ikke står fast ved sine retningslinjer, vil 
CIA kritisere ham.105 Her ses altså endnu et argument, der bygger på autoritet, hvori 
det fremgår, at man skal stole på CIA. Der er i alt tre direkte autoritetsargumenter, 
                                                
100 Bilag 1: B1, E4, F2 
101 Bilag 1: C1, C2, C5 og D1, D2, D3, D6, D8 og E1, E2, E3 og F3, F5 
102 Bilag 1: E3 
103 Bilag 1: D1, D2, D3, D6, D8 
104 Se note 19  
105 Bilag 1: E1, E3 
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hvor påstanden bliver understøttet af en autoritets mening eller kendskab til en sag, så 
argumentet kun er gældende, hvis vi vælger at stole på den pågældende autoritet.106 
Både Bush og CIA fremstilles her som vigtige autoriteter, der skal lyttes til og følges. 
Det er derfor vanskeligt at få tilslutning med appelformen etos, hvis man står overfor 
en ikke-Bush-tilhænger, idet afsender appellerer ved hjælp af modtagers tillid til en 
person (i dette tilfælde Bush eller CIA). Hvis der ønskes tilslutning til, at Bushs 
program skal fortsætte, med den begrundelse, at det vil beskytte USA, så skal vi også 
have tillid til Bush. D. 11. september kaldes Bush ligefrem for en alarmklokke i 
natten107, der skal advare det amerikanske folk mod de farer, som truer. Bush politik 
retfærdiggøres derfor generelt meget, hvilket også kunne ses i punkt nummer et og to. 
 
Opsamling 
Ens for de fire punkter er, at de bakkes op af påstande som: Hvis fangerne får flere 
rettigheder, hvis Bush ikke støttes i hans politik, og hvis de strenge afhøringsmetoder 
afskaffes  så vil det ske på den nationale sikkerheds bekostning. Der er dog flere 
budskaber, som vi ud fra punkterne mener at kunne udlede, nemlig: Blødsødenhed 
duer ikke, demokraterne ødelægger planen, retten forstyrrer, og islamister er 
blodtørstige. Den hårde tone kan yderlige bakkes op af den måde, hvorpå 
argumenterne appellerer til modtagerne. Vi ser kun appelformen patos blive brugt i 
fem argumentfremstillinger108, hvilket ikke er mange gange i forhold til, at logos 
bliver brugt 33 gange og etos bliver brugt 14 gange. Patos og etos er de lidt mildere 
former at appellere på, da de henviser til følelser i henholdsvis nuet og på længere 
sigt. I de argumenter, hvor logos bruges, er det fordi argumenterne bygger på beviser, 
f.eks. at Bushs program har forebygget angreb på USA109, at fangerne er blodtørstige 
islamiske fanatikere osv. Logos findes også, hvis argumentet virker logisk, som f.eks. 
                                                
106 Bilag 1: E2, E3 og F3 
107 Bilag 1: C5 
108 Bilag 1: C5, B3, B4, F5, G2, G7 
109 Bilag 1: D1 
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et fængsel med farlige fanger skal ikke lukkes110. Da logos også appellerer til 
afsenders rationelle stillingtagen, er der i The Washington Times mange argumenter, 
der går ind under denne appelform. Ifølge Jørgensen og Onsberg er logos den 
dominerende form for at få modtageren til at tilslutte sig noget, men det er ikke 
tilstrækkeligt at appellere til denne, hvis argumentationen skal lykkes. Dette har vi 
også selv bemærket, da de argumenter, der kun har haft en enkelt appelform ikke har 
virket overbevisende i samme grad, som de der har flere. 
Der ses ikke store udsving i de holdninger, som avisen vælger at citere og 
udtrykke i lederartiklerne, kommentarerne og nyhedsartiklerne. Vi har også læst flere 
artikler fra The Washington Times i 2007, og her citeres en overvejende del også af 
personligheder, der også retfærdiggør Guantanamo-basen. Vi har ikke fundet ændring 
i argumentationen og fremstillingen af basen i artiklerne fra 2006. Der er dog én 
artikel som skiller sig ud nemlig d. 8. januar 2007. Her fremgår det, at 
militærkommissionen forårsagede adskillige skader, at fangerne skal stilles for retten, 
så befolkningen kan se, at flere af dem er uskyldige mm. Her fremstilles 
Guantanamo-basen derfor mere negativt end i de foregående artikler.111 De få 
gange112, hvor vi har opstillet argumenter, der så at sige modargumenterer eksistensen 
af Guantanamo-basen, ser vi, at det ikke er avisens holdning, der kommer til udtryk. 
Det er i stedet tilfælde hvor avisen, citerer nogen, der har udtalt sig, og hvor vi i en 
analyse af konteksten, har fundet ud af, hvilket parti, de tager. Generelt er det 
redegørende argumenter i den forstand, at avisen redegør for nogle udtagelser. Men 
da det i høj grad ses, at de har valgt at redegøre for udtalelser, der taler for 
Guantanamo-basen, så må vi også konkludere, at The Washington Times i 
overvejende grad er positiv overfor denne og for Bushs politik på dette område. 
 
 
                                                
110 Bilag 1: C1 
111 Bilag 1: G1, G2, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9 
112 Bilag 1: D4, D5, A1, G1-G9 
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Analyse  Lakoff i forhold til Washington Times artiklerne 
 
I dette afsnit vil vi undersøge om de udvalgte argumenter fra avisen The Washington 
Times kan siges at repræsentere Lakoffs teori om framing i praksis.  
Mere specifikt undersøger vi, om der er artiklerne kan lokaliseres strategiske 
frames, der kan påvirke læserne i en mere republikansk retning. Vi vil eksempelvis 
undersøge, om The strict father figure kan identificeres i artiklerne 
  
The strict father figure 
Vi har tidligere nævnt, at Dobson mener, at en strict father figure er nødvendig for at: 
 
1. Beskytte sin familie i en farlig verden 
2. Støtte sin familie i den komplicerede verden 
3. Lære sine børn om hvad, der er rigtigt og forkert113 
  
Generelt om artiklerne kan det siges, at disse understøtter Dobsons principper om 
nødvendigheden af The strict father figure. I flere artikler fremgår det, at Bush anser 
sig selv for at være en stærk autoritet, der ikke behøver at spørge om tilladelse til at 
tage beslutninger, som han og administrationen finder nødvendige for at kunne 
beskytte USA.114 Et eksempel, som Lakoff nævner, kan afspejles i en tale af Bush, 
hvor han sagde følgende: [] we do not need a permission slip to defend 
America.115 En sådan udtalelse peger på, at Bush-administrationen tilslutter sig 
livsperspektivet om The strict father figure, da den højeste moral i denne model er 
The strict father - det være sig Bush. At handle moralsk i denne terminologi betyder 
at være denne autoritet lydig. En strict father figure spørger ikke andre nationer, men 
                                                
113 Lakoff: 2004: s. 7 
114 Bilag 1: B2, C4, C5, D1, D2, D3, D6, D8, E2, E3 
115 Lakoff: 2004: s. 3-4 
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i dette tilfælde til en hvis grad også den amerikanske befolkning, til råds om, hvad 
han skal gøre; han fortæller dem det.116 På baggrund af ovenstående citat kan vi altså 
konkludere, at den amerikanske befolkning, for at handle moralsk, må tilslutte sig 
det, som autoriteten Bush mener, er det korrekte. I dette tilfælde er det at handle 
uafhængigt af andre nationers tilladelse med hensyn til Guantanamo-basens eksistens.   
Det, at The Washington Times vælger at citere Bush-administrationens 
argumenterer for basens eksistens ved at benytte autoritetsargumentet, vidner det om, 
at avisen støtter op om dette synspunkt, da avisen ikke modsiger de citerede 
argumenter. Endvidere kan det siges, at avisen, ved brug af lignende citater, bruger 
sproget bevidst, da redaktionen, ved at bringe disse citater, formidler Bush-
administrationens ordlyd videre til den amerikanske befolkning. Det vil sige, at nogle 
frames smutter ind i teksten ubemærket af både skribent og læser, mens andre bevidst 
er valgt.  
 
Artikler hvor bestemte ord ofte bruges:  
På lignende vis citeres præsident Bush i artikler fra The Washington Times, hvor han 
omtaler den amerikanske befolkning under betegnelsen we.117 Også The 
Washington Times bruger ordet we i to artikler til at udtrykke avisens holdning.118 
Dette kan bl.a. ses i en kommentar skrevet af en af The Washington Times politiske 
korrespondenter Donald Lambro i artiklen fra d. 11. sep. 2006: we have to take their 
words and their threats seriously if we hope to thwart yet another attack.119 Et 
eksempel på præsidentens brug af betegnelsen we findes i artiklen fra d. 8. januar 
2007: Mr. Bush argued that, by clarifying Article 3 we make it stronger, we make it 
clearer, we make it definite. 120 I artiklen fra d. 8. januar 2007 citeres Harry Harris Jr. 
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øverstbefalende for Guantanamo-basens task force:  those still being held there 
are all terroristsenemy combatants. We have learned how committed they 
arehow dangerous they are. 121 Brugen af betegnelsen we har vi fundet i tre 
forskellige sammenhænge:  
For det første skabes der med ordet we en betegnelse for to grupper: et os og 
et dem (jf. dansk politik hvor Dansk Folkeparti har etableret samme frame), hvilket 
vil sige, at en gruppe af mennesker grundet en bestemt årsag, som skal læses ud fra 
konteksten, sættes uden for fællesskabet. I artiklerne fra The Washington Times 
fremgår det af konteksten, at politikerne bruger betegnelsen til at fremhæve 
amerikanerne som de gode, der må bekæmpe terroristerne, som er de onde. Bush-
administrationen forsøger altså via anvendelsen af betegnelsen we at vække en 
samhørighedsfølelse i den amerikanske befolkning og opfordre denne til at stå 
sammen mod fjenden; de onde terrorister i kategorien they.  
For det andet kan betegnelsen we resultere i, at metaforen en nation er lig en 
person vækkes i befolkningens bevidsthed, hvilket kan virke forstærkende på 
samhørighedsfølelse og ikke mindst frembringe en ansvarsfølelse baseret på 
industriel overlegenhed. Som tidligere nævnt tillægges nationer i denne terminologi 
menneskelige egenskaber, og samtidig hersker der en forestilling om voksennationer 
og børnenationer bedømt ud fra, hvilket udviklingstrin industrialiseringen befinder 
sig på i de forskellige nationer. USA bliver i dette øjemed anset som en førende 
nation og dermed en voksennation, som har til opgave at opdrage de mindre 
udviklede nationer. Underforstået er USA i kraft af positionen som førende nation 
ikke nødvendigvis underlagt konventioner og regler som andre nationer, da det er 
deres ansvar at opdrage samt deres beslutning, hvordan denne skal finde sted. Det er 
denne tankegang, som Bush-administrationen forsøger at vække ved anvendelsen af 
we, som kan henlede befolkningens opmærksomhed på metaforen en nation er lig 
en person.  
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For det tredje bliver we anvendt for at udløse henholdsvis 
selvforsvarshistorien. Dette med formålet at retfærdiggøre eksistensen af 
Guantanamo-basen, eftersom denne er en nødvendighed for, at USA som nation på 
samme tid kan forsvare sig mod fjenden, terroristerne og redde andre som 
terroristerne er en trussel imod. Som tidligere beskrevet har selvforsvarshistorien og 
redningshistorien samme struktur som et eventyr. I dette tilfælde er USA helten, 
forbrydelsen er som udgangspunkt d. 11. september, ofret er som udgangspunkt den 
amerikanske befolkning og forbryderen er terroristerne. Helten USA kan ikke tale 
terroristerne til fornuft og må derfor besejre disse med nødvendige og retfærdige 
midler som Guantanamo-basen.  
I princippet har alle ord frames bundet til sig, men vi mener at kunne antyde, at 
nogle ord fremtræder stærkere end andre. The Washington Times anvender en del 
stærke frames i argumenterne f.eks. war on terror122 og blodtørstige islamistiske 
fanatikere123, hvilket har forbindelse til fangerne på Guantanamo-basen. Ved at 
bruge udtryk, som frembringer bestemte frames, giver journalisten fra The 
Washington Times udtryk for, at fangerne er de onde og amoralske og tillægger 
samtidig implicit betydningen, at Bush er den gode og moralsk korrekte. Et tredje 
stærkt udtryk er, at Bush kaldes for en alarmklokke i natten124, som giver udtryk 
for, at The Washington Times præsenterer Bush som værende beskyttende over for 
den amerikanske befolkning. Her anvendes grundsynet for framing: the strict father 
figure, som bl.a. spiller en rolle i forhold til at beskytte sin familie mod en farlig 
verden 125. Familien er her USAs befolkning, og det er Bush som faderen, der 
beskytter mod en farlig verden.  
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Crimes-and-punishment-framen  
Lakoff opstiller som tidligere nævnt de to overordnede frames; crimes-and-
punishment og safety-net framen. Crime and punishment framen mener Lakoff, at 
man kan finde frem til hos (republikanske) konservative politikere126. Derfor finder vi 
det relevant at undersøge, om framen kan spores i artiklerne fra The Washington 
Times. 
Det er specielt i sager, hvor argumenter omhandler sager om dødsstraf, behandling af 
fangerne på Guantanamo-basen m.m., at Lakoff mener at kunne identificere framen.  
Crimes-and-punishment frame indeholder følgende elementer:  
• Moral values:127 værdierne minder om strict father værdier regelbrydere. Eks: 
terrorister må straffes for at undgå fremtidige brud på reglerne, hvis ikke dette 
sker, vil al orden bryde sammen. Dette kan i høj grad ses, når The Washington 
Times udtrykker, at hvis Bush ikke får lov til at styre, vil det ske på den 
nationale sikkerheds bekostning.128 Eller hvis der ikke er hårde 
afhøringsmetoder på Guantanamo-basen, vil det ske på den nationale 
sikkerheds bekostning.129 Hvis Guantanamo-basen lukkes, vil det også ske på 
den nationale sikkerheds bekostning.130 
• Fundamental principles: Tanken om den retfærdige straf, hvor straffen for en 
overtrædelse skal være lig overtrædelsens karakter. Eks: Antager vi, at 
terrorister har slået civile ihjel  bør straffen i så fald være henrettelse. Dette er 
grundlæggende princippet om et øje for øje - en tand for tand. 131 Dette princip 
afspejles i tre The Washington Times-artikler, hvor der fremhæves, at det er 
                                                
126 Lakoff: 2006: s. 103 Kap. 8 
127 Lakoff: 2006: s. 103 Kap. 8 
128 Bilag 1: D1, D2, D3, D6, D8 
129 Bilag 1: B3, B4, C4, D1, D2, D3, D6, E2, F3, F5, F7 
130 Bilag 1: C1, C4 
131 Lakoff: 2006: s. 103 Kap. 8 
 54
nødvendigt med hårde afhøringsmetoder, da terroristerne selv har begået 
voldelige handlinger mod uskyldige mennesker.132  
• Issue-defining frame:133 Issue framen gør, at crime and punishment 
framen kan handle om mange forskellige sager. Eks: I dette tilfælde 
Guantanamo-basen, her handler det om at definere fangernes beføjelser  
framen er virksom netop, fordi Guantanamo-basen er cubansk territorium, og 
der er derfor viklet en masse andre spørgsmål ind i framen: f.eks. Er Cuba 
USA's støtte? Hvad gøres for at placere fanger uden for lovgivningen osv. Her 
kunne der f.eks. nævnes fortalere for Guantanamo-basen, som ville 
argumentere for, at Guantanamo-basen ligger på Cuba, og fangerne reelt ikke 
er på amerikansk grund, er de derfor ikke beskyttet af amerikansk lovgivning 
og øvrige rettigheder, som krigsfanger er. I The Washington Times-artiklerne 
ses det i argumenterne for, at fangerne ikke skal beskyttes af Geneve-
konventionen, da fangerne ses som fjendtlige kombattanter.134  
• Commonplace frame: (a) den moralske essens  ekstremt eller flere tilfælde 
af overtrædelser viser, at regelbryderen (terroristen) er ond, eller (b) 
afskrækkende moment  straffen må være hård for at afskrække andre i at begå 
fremtidige overtrædelser135 Eks: USA ønsker at signalere over for andre, at 
terrorisme skal bekæmpes, og at de er parate til at tage de fleste midler i brug. 
F.eks. har de tilbageholdte ikke status som krigsfanger og er ikke beskyttet af 
Geneve-konventionen, ligesom de ikke kan påberåbe sig reglerne for afhøring 
af krigsfanger. Dette ses tydeligt i The Washington Times-artiklerne, da flere af 
dem indeholder argumenter for, at fangerne ikke skal beskyttes af Geneve-
konventionen, men i stedet skal de dømmes af militærtribunalerne.136 
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•  Inference: Offeret har ret til retfærdighed, hvilket betyder, at den 
kriminelle skal have en hård straf137. Eks: krigen mod terror er et led i, at 
retfærdigheden sker fyldest for de mange amerikanere og vesterlændinge, som 
har mistet livet ved terrorangreb og for deres pårørende. I The Washington 
Times-artiklerne argumenteres der for, at hårde afhøringsmetoder er 
nødvendige, idet fangerne er særlig farlige og ses, ifølge Bush 
administrationen, som blodtørstige.138  
• Yderligere eksisterer det narrative element også: regelbryderne er 
skurkene, mens ofrene både er ofre for regelbruddet men også for resten af 
samfundet. Heltene er139 dem, som styrker lovene140 Denne frame stemmer 
overens med metaforen om selvforsvarshistorien og redningshistorien og er 
derfor argumenteret for i det foregående afsnit.  
 
Nu har vi undersøgt, hvilken argumentation, der finder sted i The Washington Times, 
og vi vil i det følgende anvende samme analyseredskaber på The Washington Post. 
 
 
Analyse af Washington Posts argumenter 
 
I det følgende vil vi tegne et billede af The Washington Posts dækning af 
Guantanamo-basen. Vi har analyseret syv lederartikler fra The Washington Post i 
perioden 5. maj 2006 - 4. marts 2007, som alle debatterer Guantanamo-basen. Der var 
mange lederartikler at vælge imellem fra The Washington Post i denne periode. Vi 
valgte de artikler ud, som vi synes indeholder flest tydelige argumenter.    
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Vi fandt 42 argumenter, som kan deles op efter fem følgende emner: 
 
1. Tortur og overtrædelse af menneskerettighederne på Guantanamo-
basen 
2. Bush-administrationens førte politik fejler 
3. Guantanamo-basen i forhold til love og bestemmelser 
4. Fremstillingen af fanger på Guantanamo-basen  
5. USA i forhold til andre nationer 
 
 
Tortur og overtrædelse af menneskerettighederne på Guantanamo-basen 
I læsningen af The Washington Post kunne vi hurtigt fornemme, at de fleste 
journalister hovedsageligt argumenterer imod udøvelse af tortur på Guantanamo-
basen. I artiklen fra d. 5. maj 2006 bliver der ikke lagt skjul på, at tortur mod fanger 
er forkert og at den umenneskelige taktik, der eksisterer på Guantanamo-basen, skal 
ophøre. 
 
The CIA has reportedly water-boarded Khalid Sheik MohammedArmy logs 
report that interrogators threatened Qahtani with dogs, made him strip naked 
and wear women's underwear, put him on a leash and made him bark like a dog, 
injected him with intravenous fluids and barred him from the bathroom so that he 
urinated on himself.  (P) With these short sighted and inhumane tactics, the 
administration essentially immunized the real culprits, (B) so it was left seeking 
the execution of a man who was not involved in Sept. 11. 
P: Med den umenneskelige taktik, som foregår på Guantanamo, immuniserer 
administrationen de rigtige forbrydere  
B: Taktikken fik en mand, som ikke var involveret i 11. sept., henrettet 
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H: Umenneskelig taktik (læs: tortur) får ikke altid folk til at tale sandt og resulterer 
ikke altid i retfærdighed 
 
Desuden påpeges det, at den eksisterende umenneskelige taktik faktisk immuniserer 
de rigtige forbrydere, eftersom fokus ofte havner på de uskyldige.141  
I artiklerne fra d. 18. juni, 27. september 2006 bliver det f.eks. klart understreget, 
at tortur mod fanger er forkert, og at det ikke er noget USA ønsker, hverken på 
Guantanamo-basen eller andre steder.142 Samtidig peger artiklen fra d. 18. juni 
2006143 på, at der forekommer selvmord blandt fangerne på Guantanamo-basen, 
hvilket indikerer, at døden er at foretrække frem for et ophold på Guantanamo-basen. 
Her prøver skribenten at vinde tilslutning med appelformen patos ved at appellere til 
følelserne. De fleste af os vil vel tænke, at det er slemt at være fange, men når vi 
ligefrem hører, at adskillige fanger begår selvmord, må betingelserne være hårde. Der 
er flere argumenter med appellen patos, som alle er at finde i forbindelse med 
misbruget af fanger.144 Appelformen etos optræder også i denne forbindelse, i tre ud 
af de i alt fem gange, hvorved argumenterne skal vinde tilslutning med den følelse, 
som modtageren får på længere sigt.145 F.eks. vil det være en fejl på længere sigt at 
arrestere og mishandle uskyldige fanger, samt at overtræde Geneve-konventionen, 
idet det medfører globale kontroverser. 
Ud fra The Washington Posts mange ledere, hvor skribentens holdning kommer 
direkte til udtryk, er The Washington Post imod den nuværende behandling af 
fangerne på Guantanamo-basen, da de anser menneskerettighederne for at blive 
overtrådt. Dette stemmer overens med avisens officielle demokratiske holdning, idet 
demokraterne også er utilfredse med den nuværende behandling af fanger. 
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Bush-administrationen førte politik fejler 
Et centralt tema, som går igen i mange af artiklerne fra The Washington Post handler 
om, at der er noget i vejen med Bush-administrationens førte politik. Argumenterne 
henleder opmærksomheden på, at der er uorden i amerikansk politik, og at der 
dermed er brug for forandringer. D. 18. juni 2006146 skriver The Washington Post: 
 
NEARLY FIVE years into a war between the United States and Islamic 
extremists,  (B) U.S. policies and practices for arresting, holding, interrogating 
and trying enemy militants are in a state of disarray unprecedented in modern 
American history. (P) They shame the nation and violate its fundamental values. 
P: U.S. politik bringer skam over nationen og overtræder dets grundlæggende værdier  
B: Der er uorden i den måde anholdelse, tilbageholdelser, afhøring, prøvelse ved 
domstol fungerer på 
H: Der skal være orden i politik, så det ikke ødelægger nationens ry 
 
Her argumenteres der altså for, at USAs førte politik overtræder de grundlæggende 
værdier som anholdelse, tilbageholdelser, afhøringer osv. At hjemlen umiddelbart er 
let for modtageren at acceptere, skyldes appelformen logos, der ses ved, at hjemlen er 
logisk og passer til vores rationelle forståelse af verdenen. D. 16. november 2006 og 
d. 23. februar 2007 fremhæves det endvidere, at USA's prestige er revet i stykker og 
at den førte politiske ramme er en katastrofe, som har undermineret USAs moralske 
autoritet. Vi kan derfor, ud fra argumenterne, udlede, at The Washington Post finder, 
at den førte politik har fejlet,147 og at der derfor er brug for forandringer i 
bekæmpelsen af denne nye fjende. Dette hvis USA skal være tro mod traditionen som 
værende den mest revolutionære nation i historien.148 
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The Washington Post skriver ligeledes, at Bush-administrationen burde lytte til 
det amerikanske folk og til Kongressen149 og militæret for, at kampen mod terror kan 
vindes.150 Der skal altså gøres noget for at rette denne fejl; forholdene, som de er nu, 
kan ikke fortsætte.  
Sammenfattende kan vi konkludere, at der generelt er et negativt syn på systemet 
og Bush i artiklerne. Ikke kun den førte politik kritiseres - også Bush kaldes arrogant, 
fordi han går sine egne veje, der fører uden om domstolene og Kongressen, og fordi 
hans politik har plettet USAs prestige. 151 Dette ses bl.a. i artiklen fra d. 18. juni 
2006. Ifølge The Washington Post er det ikke en løsning at snige sig uden om 
Kongressens domstole og oprette særregler. Kongressen bør derfor skride til handling 
og sætte Bush af opgaven, før han gør situationen endnu værre.152 
 
Guantanamo-basen i forhold til love og bestemmelser 
Et andet centralt tema i artiklerne fra The Washington Post handler om, at habeas 
corpus153 og Geneve-konventionens funktion i krigen mod terror er at sikre 
retfærdighed. Elleve argumenter omhandler denne problemstilling; specielt artiklerne 
fra d. 22. februar og d. 4. marts.154 Ifølge skribenterne på The Washington Post er det 
ikke acceptabelt at snige sig uden om retten til habeas corpus og oprette særlige 
regler kun gældende for terrormistænkte. Nedenstående argument er taget fra d. 4. 
marts 2007: 
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 (P) Habeas corpus  --  the Great Writ  --  has been the pre-eminent safeguard of 
individual liberty for centuries (B) by providing meaningful judicial review of 
executive action and ensuring that our government has complied with the 
Constitution and the laws of the United States. 
P: Habeas corpus er den mest betydningsfulde sikkerhedsforanstaltning for individuel 
frihed i århundreder 
B: Den forudsætter meningsfuld juridisk bedømmelse af udøvende myndighed og 
sikrer, at vores regering holder sig til forskrifterne ved konstitutionen og USA's love 
H: Juridisk bedømmelse og regeringens overholdelse af love er betydningsfuld155 
 
Her rettes opmærksomheden på vigtigheden i, at USA overholder loven og dermed 
giver de mistænkte retten til habeas corpus. Netop fordi krigen mod terror 
kendetegnes som værende ukonventionel.156 Der argumenteres for, at det er 
betydningsfuldt at sikre individuel frihed ved juridisk bedømmelse. Habeas corpus 
er nødvendig for retfærdighed, da det sikrer at regeringens magt til at dømme udøves 
klogt, lovligt og i overensstemmelse med amerikanske værdier. Det, at  juridisk 
bedømmelse og regeringens overholdelse af love er betydningsfuld, er appelformen 
logos, da det er en logisk og rationel forståelse af verdenen. Men logos finder også 
sted i de argumenter, hvor det handler om bevisførelse eksempelvis for, at habeas 
corpus er den mest betydningsfulde sikkerhedsforanstaltning for individuel frihed. 
Vi kan altså udlede, at The Washington Post lægger vægt på, at man sørger for, at 
uskyldige mennesker ikke berøves deres frihed og rettigheder. Habeas corpus 
sørger for, at loven overholdes, og at de mistænktes rettigheder bliver varetaget. 
Samtidig påpeges det, at ovennævnte er ekstra vigtigt i en krigssituation - som USA 
netop befinder sig i. Derudover fastslås det, at USA ikke kan forvente, at andre 
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nationer skal garantere amerikanerne den basale beskyttelse, som habeas corpus 
sørger for, så længe amerikanerne ikke overholder denne.157 
Artiklerne fra The Washington Post henviser ofte til bl.a. Geneve-konventionen 
som en instans, man skal rette sig efter. Artiklerne fra d. 18. juni 2006 samt d. 22. 
februar 2007 fremhæver, at Bush-administrationen nægter at holde sig til Geneve-
konventionen, hvilket er en klar overtrædelse af menneskerettighederne, hvilket 
generelt har gjort, at de har mistet støtte  og fået et dårligt ry i udlandet.158  
Det er derfor tydeligt, at The Washington Post anser overtrædelser af 
menneskerettighederne som noget helt fatalt, der skal stoppes.  
 
Fremstillingen af fanger på Guantanamo-basen 
Det er værd at bemærke, at The Washington Post generelt definerer fangerne som 
værende eventuelt uskyldige. Seks argumenter fra d. 5. maj 2006 og d. 22. februar 
2007 indikerer, at nogle fanger sandsynligvis er uskyldige.159 
D. 5. maj 2006 skriver The Washington Post: 
 
P: Regeringen har fejlet i at udføre de mere dagligdagsprægede opgaver, der måske 
kunne have gjort os tryggere 
B1: Ikke én af de 5000 anholdte fanger i 2001 er i dag blevet dømt skyldig i terror 
B2: FBI indkaldte 88.000 til interviews blot fordi, de var muslimer/eller kom fra 
arabiske lande 
B3: Ikke én af de 88.000 er blevet dømt for terrorisme 
B4: Kun 8 % er mistænkt for at kæmpe for Al-Qaeda 
H: Kun få af de anholdte og mistænkte er blevet dømt skyldige i terror  
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R: Eksemplerne med Jose Padilla og Zacarias Moussaoui viser både, hvordan nogle 
anholdes, selvom de ikke har gjort det, de mistænkes for, samt hvor dårligt systemet 
fungerer 
 
Her bliver der altså gjort opmærksom på, at kun få af de anholdte og mistænkte er 
blevet dømt skyldige i terror. Det er bemærkelsesværdigt, at der ikke bruges negativt 
ladede ord om fangerne som sidder på Guantanamo-basen. Taktikken og metoderne i 
krigen mod terror er fejlagtig og vil slå uskyldige fanger ihjel160 eller gøre, at USA får 
flere fjender imod sig. I en artikel beskrives, hvordan tilbageholdelsen og de 
umenneskelige metoder som fangerne udsættes for, højst sandsynligt vil gøre dem til 
terrorister, når de slipper fri161. 
Da størstedelen af argumenterne definerer fangerne som værende uskyldige, 
eller i hvert fald som uskyldige til det modsatte er bevist, tolker vi, at The Washington 
Post har et kritisk syn på tilbageholdelsen af disse. The Washington post er af den 
holdning, at man ikke bare kan anklage folk, fordi de kommer fra arabiske lande eller 
tror på islam. 
 
USA i forhold til andre nationer  
Bush-administrationen skaber modstand ved deres førte politik, hvilket fremstilles 
som et problem, da USA ikke kan vinde kampen mod terror alene. Ifølge The 
Washington Posts artikler har USA brug for internationalt samarbejde, hvis de skal 
vinde krigen. Dette tydeliggøres i fem argumenter fra artiklerne d. 27. september 
2006, 16. november 2006, 22. februar 2007 samt d. 4. marts 2007162. Ifølge 
skribenterne, er det essentielt at undgå international kritik og globale kontroverser, 
hvis udfaldet af krigen skal være positivt. Det bliver fremhævet, at USA ikke er i 
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stand til at vinde krigen på egen hånd og derfor kræver hjælp og støtte fra allierede. 
Det er ødelæggende for USAs ry, hvis resten af verden tror, at amerikanerne går ind 
for totur163 
 
Vi kan altså konkludere, at skribenterne på The Washington Post anser det for vigtigt 
at have positiv omdømme i resten af verden og derfor er imod behandlingen på 
Guantanamo-basen, da den giver anledning til kritik.  
 
Opsamling 
Ens for artiklerne i The Washington Post er, at de generelt fremstiller Guantanamo-
basen i et meget negativt perspektiv men derimod fangerne i et helt andet. Overordnet 
bliver der argumenteret for, at den førte politik fejler grundet overtrædelsen af 
menneskerettighederne på Guantanamo-basen.  
Vi ser kun appelformen patos blive brugt i fem argumentfremstillinger, hvilket i 
The Washington Post heller ikke er mange gange i forhold til, at logos bliver brugt 40 
gange og etos bliver brugt seks gange. I de argumenter, hvor logos bruges appelleres 
der meget bredt til læserens intellekt: det være sig til modtagers rationelle 
stillingtagen, logiske sans eller afsenderens bevisførelse. 
Overtrædelsen af menneskerettigheder er ikke kun er et problem for fangerne, 
det handler om, men også for USA som nation, da USA ikke kan vinde krigen mod 
terror på denne måde. Der bliver gjort meget ud af, at det internationale samarbejde 
og det positive omdømme i verden er en forudsætning for at komme helskindet ud af 
krigen mod Irak. Dette samarbejde og positive omdømme kan kun opnås, hvis 
fangerne bliver behandlet lovligt i henhold til habeas corpus, og hvis Geneve-
konventionen bliver overholdt. 
                                                
163 Bilag 2: D1, D2, D5, E1, G1 
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Eftersom The Washington Post vælger at medtage mange udtalelser, der 
kritiserer behandlingen af fangerne på Guantanamo-basen, kan vi konkludere, at The 
Washington Post samlet set må være imod forholdene på Guantanamo-basen.  
 
Redaktionen vælger selv hvilken holdning, de vil tilkendegive i de problemstillinger, 
de vælger at tage op. Vi er dog i vores videre analyse og diskussion bevidste om, at vi 
ikke kan kategorisere alle, der er uenige med Bush, som demokrater. Vi kan kun 
antage dette ud fra vores teori og ud fra det generelle syn, der fremgår af en 
overvejende del af The Washington Posts artikler. 
 
 
Analyse - Lakoff i forhold til Washington Post-artiklerne 
 
Der kan ses flere mønstre i analysen, som kan sammenholdes med Lakoffs teori. 
 
The nurturant parent family 
 
Vi har tidligere nævnt nogle af nøgleordene for the nurturant parent model164. Disse 
kan ses i analysen på følgende måde:  
- Frihed: The Washington Post skriver ofte om emnet frihed i forbindelse 
med fangerne. Fangerne har ingen frihed, da disse ikke beskyttes af nogen 
love og fratages deres frihed ved at sidde på Guantanamo-basen i flere år 
uden at blive stillet for en domstol. 
Dette nævnes ofte i flere argumenter, hvilket tyder på, at The Washington 
Post, som the nurturant parent family, lægger stor vægt på dette. 165 
                                                
164 Jf. Afsnit i redegørelsen (af Lakoffs teori) 
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- Muligheder og fremgang: Ifølge the nurturant parent model er muligheder 
og fremgang nødvendigt for at kunne føle tilfredshed. The Washington Post 
giver udtryk for, at der netop ikke er nogle muligheder for fangerne, da 
disse hverken beskyttes af nogle love eller bliver stillet for en domstol. Der 
sker heller ingen fremgang på Guantanamo-området, når Bush ikke er villig 
til at ændre på lovgivningen.166 
- Retfærdighed: The Washington Post giver udtryk for, at der ikke er nogen 
retfærdighed til stede på Guantanamo-basen: Fangerne bliver ikke 
behandlet retfærdigt, og Guantanamo-basen er ikke retfærdig, da den strider 
imod diverse love og bestemmelser.167  
- Tovejskommunikation: Under dette punkt giver Washington Post også 
udtryk for, at der ingen tovejskommunikation er: 1) Bush er arrogant og går 
sine egne veje, hvilket resulterer i, at han og administrationen stort set er de 
eneste, som former den førte politik168; 2) Fangerne bliver ikke hørt, og 
disse har dermed ikke en chance (heller ikke hvis de er uskyldige)169; 3) 
Guantanamo-basen er blevet oprettet til trods for modstand, også selvom 
den strider imod diverse love og bestemmelser. Selv 
menneskerettighedsinstitutioner bliver ikke taget alvorligt.170  
 
Der kan hermed ses klare tegn på, at den demokratiske avis The Washington Post 
argumenterer inden for rammerne af the nurturant parent family, som netop er den 
model, demokraterne lægger sig op af ifølge Lakoff. Det interessante er her, at den 
måde, som Bush-administrationen behandler fangerne på Guantanamo-basen, strider 
imod alle de idealer, som the nurturant parent family (og demokraterne ifølge 
Lakoff) går ind for: Der er hverken: frihed, muligheder og fremgang, retfærdighed 
                                                
166 Bilag 2: B1, B2, B3, C2, C3, C5, D2, D4, E8, E9 
167 Bilag 2: G3- G4 
168 Bilag 2: Artikel B  Bilag 2: E1 
169 Bilag 2: B2 
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eller tovejskommunikation. I The Washington Post-artiklerne gives udtryk for, at 
terrorisme skal bekæmpes på en anstændig måde, og ikke som det bliver gjort nu. 
Guantanamo-kontroverserne må ikke være skyld i flere globale uenigheder.171 Positiv 
omdømme i verden er vigtig, og krigen kan ikke kæmpes alene uden allierede.172  
 
Artikler hvor bestemte ord ofte bruges:  
Som tidligere nævnt argumenterer The Washington Post imod de anvendte metoder 
på Guantanamo-basen ved at referere til ord som Geneve-konventionen og habeas 
corpus.173 Anvendelsen af disse ord kan ud fra Lakoffs teori om framing betegnes 
som umiddelbart stærke frames, da disse repræsenterer en autoritet, der strækker sig 
ud over USA's grænser, dette være sig menneskerettigheder, retssikkerhed m.m..        
Et andet bemærkelsesværdigt ord, som går igen i flere af argumenterne, er ordet 
we174. Men dette bliver alligevel sjældent brugt i The Washington Post med den 
samme stærke betydning, som Lakoff tillægger ordet. Nemlig at bruge we som 
betegnelse for en hel nation. Dog er der et eks: We can prevail in the long war175, 
hvor we får betydningen nation. Eller: We do need a new framework and a new 
national consensus.176  Vi mener derfor at kunne udlede, at amerikanerne her bliver 
omtalt som et fællesskab - som én befolkning, der står sammen om alt. Lakoff 
refererer også til, at det især er republikanerne, der benytter sig af framen we i form 
af en nation og derfor ikke, som vi også selv kan konstatere, demokraterne. Ordet 
we bliver herudover kun brugt til at omtale avisens holdning til noget  altså i 
betydningen vores parti. Vi mener derfor, til trods for det ene fundne eksempel, at 
The Washington Post bruger ordet we til at udløse bestemte frames på samme 
måde, som Lakoff mener det.  
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The-safety-net-frame 
Lakoff opstiller som tidligere nævnt de to overordnede frames; crimes-and-
punishment og safety-net framne. Safety-net framen mener Lakoff, at man kan finde 
frem til hos de republikanske politikere177. Derfor finder vi det relevant at undersøge, 
om framen kan spores i artiklerne fra The Washington Post. 
 
The safety net framen kan, ifølge Lakoff, identificeres hos demokraterne ved 
diskussioner om politiske sager om: velfærd, udlændinge, overholdelse af 
internationale konventioner m.m. Ud fra en bevidsthed om denne frame forsøger vi at 
undersøge måden, hvorpå The Washington Post argumenterer omkring Guantanamo-
basen, og muligvis udlede deraf, hvor demokraterne står i spørgsmålet om basens 
eksistens: 
 
• Moral values: Her vil demokraterne, ifølge Lakoff, argumentere for 
medfølelse og ansvar (vi bekymrer os om hinanden og har ansvar for 
hinanden).178 I The Washington Post-analysen fremgår det, at der er medfølelse 
overfor fangerne, idet der oftest bliver skrevet om de uskyldige fanger.179 I 
forbindelse med denne sag argumenteres der for, at administrationen har et 
ansvar for at få fangerne sat for en domstol og et ansvar for, at basen 
overholder de love og bestemmelser, som USA har underskrevet. Der kan 
derfor i høj grad ud fra analysen ses et medfølelses- og ansvarselement, som 
går igen i mange af artiklerne.180  
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• Fundamental principles: indeholder til dels: (a) værdighed181 Eks: ville man 
argumentere for, at ingen fanger bør blive behandlet umenneskeligt. Og dels 
(b) the common good182  vi er alle sammen ansvarlige for nationen som et 
hele. Under (a) om værdighed er fangerne på Guantanamo-basen ingen 
undtagelse og skal derfor heller ikke behandles umenneskeligt ifølge The 
Washington Post. Selv fangerne har nemlig en værdighed. Disse skal derfor 
hverken tortureres eller udelukkes fra at blive stillet for en domstol.183 Under 
(b) om ansvarlighed mener The Washington Post eksempelvis, at det er vigtigt, 
at der sker ændringer på Guantanamo-basen, da det ellers giver et dårligt ry 
overfor andre lande. Det er ansvarligt at fange og straffe terrorister, men 
problemet opstår f.eks., når uskyldige dømmes184. 
• Issue-defining frame: Her sættes der, som nævnt, fokus på 
hovedproblematikken og eventuelle løsninger.185 Af The Washington Post-
analysen fremgår det klart, at The Washington Post sætter fokus på den måde, 
som fangerne behandles på, at basen giver et blakket ry i det internationale 
samfund, og at restprocedurerne anskues som illegitime. Løsningerne på hele 
problematikken er derfor; at begynde at overholde lovene og bestemmelserne, 
at lade kongressen få større indflydelse186 (da Bush er gået uden om disses 
domstole) og at få det internationale samfund med i kampen mod terror (da 
USA/Bush-administrationen alt for længe har kørt deres eget løb).187 
• Commonplace frame: verdens rigeste nation har råd til at opretholde 
menneskelig værdighed188  Eks. USA har råd til at bekæmpe terror 
anstændigt. I The Washington Post-artiklerne kommer dette til udtryk, når der 
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skrives, at Bush administrationen har revet USAs prestige i stykker ved at 
håndtere Guantanamo-basen så dårligt som de mener, de har gjort.189 I The 
Washington Post-artiklerne argumenteres der for, at USA må bevare 
traditionerne og fortsat være det mest revolutionerende land i verden. 
Politikerne bør rette op på USAs ry og lytte mere til kongressen og ikke 
mindst til befolkningen.190 Denne form for framing taler til befolkningens 
sunde fornuft og i høj grad til den patriotisme, som mange amerikanere vægter 
højt.  Bad apple framen ses også tydeligt i flere af The Washington Post-
artiklerne, da Bush og hans stab gøres til skurke(jf. Også det narrative element 
i The Washington Post-artiklerne). 
• Inference: problematikker som ovenstående skal håndteres af regeringen, fordi 
der er tilstrækkeligt velfærd i nationen.191  Eks: Regeringen skal kunne sørge 
for at maksimere befolkningens tillid. Dette ved at bekæmpe terror 
menneskeligt. I The Washington Post-artiklerne fremkommer det, at det også 
er kongressens ansvar at rette op på de fejl, de har begået i forbindelse med 
Guantanamo-basen192. Derfor kan man sige, at det er yderligere vigtigt, at 
Guantanamo-basens problematikker håndteres af regeringen men på en 
anstændig måde  i overensstemmelse med habeas corpus, fordi USA har råd 
til det. 
• Det narrative (fortællende) ligger også implicit i ovenstående frame. Her 
beskrives ofrene som de folk, der er sårbare og ikke kan bevare deres 
menneskelige værdighed193. Dette stemmer godt overens med den måde, The 
Washington Post fremstiller fangerne på. Skurkene er i dette tilfælde dem, som 
tvinger uværdighed ned over ofrene. I vores Washington Post-analyse fremgår 
det klart, at skurkene må være Bush og hans administration. Disse krænker 
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nemlig fangerne ved at gøre dem til lovløse. Heltene er ifølge Lakoff dem, som 
kæmper for de menneskelige værdier. I dette tilfælde er det svært, ud fra The 
WashingtonPosts argumenter, at se nogle helte. Men vi vil mene at kunne 
udlede, at demokraterne (og dem som kæmper mod Bush) må være helte, når 
disse kæmper for de værdier, som Bush-administrationen undertrykker. Dette 
gives der dog ikke direkte udtryk for i artiklerne.194 Yderligere forsøges det 
klargjort, hvor vigtigt det er, at Kongressen får medindflydelse195. 
 
 
Sammenligning af analyserne 
 
I dette afsnit vil vi sammenligne analyserne for at finde forskelle og eventuelle 
ligheder på den republikanske avis The Washington Times og den demokratiske avis 
The Washington Posts dækning at Guantanamo-basen. Vi vil gøre dette med 
udgangspunkt i emnerne fra analyserne, som flere af artiklerne omhandlede. 
 
Artiklernes distinktioner 
I både analysen fra The Washington Times og The Washington Post kunne der ikke 
ses nogen betydelig forskel på artiklerne over tid. Ligeledes var der ikke nogen 
betydelig forskel på artiklerne alt efter, hvilken journalist, som havde skrevet dem 
heller ikke forskel i kommentarer og lederartikler. Der har således tegnet sig et 
mønster af, hvordan aviserne skriver og framer hver især, og hvad deres holdning til 
Guantanamo-basen er. 
Begge aviser kom med én dominerende holdning, som de gav udtryk for i 
artiklerne. I The Washington Post var det meget markant, at argumenterne direkte var 
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avisens holdning, idet 41 ud af 42 argumenter var udtryk herfor.196 Dette skyldes 
højst sandsynligt, at alle artiklerne fra The Washington Post var ledere, som tit er 
holdningstilkendegivende. Hos The Washington Times var billedet anderledes, højst 
sandsynligt fordi kun to ud af de syv artikler var ledere. Her finder vi, at 13 ud af i alt 
40 argumenter er udtryk for avisens holdning.197 De resterende argumenter kan godt 
være avisens holdning, men det er samtidig citater for en anden persons holdning; 
Bush, en anden politiker, en rapport, en advokat eller domstol. Det at avisen vælger at 
redegøre for en andens holdning kan være et bevidst valg fra redaktionens side, idet 
den på denne måde kan virke mere objektiv i stedet for åbenlyst at tage den 
republikanske hat på. 
Det er interessant, at der har været mange flere lederartikler i The Washington 
Post end i The Washington Times. I The Washington Times var der endda ikke nok 
lederartikler til vores analyse, så vi blev derfor også nødt til at ty til kommentarer. Et 
svar på forskellen i dækningen er, at The Washington Post ser Guantanamo-basen 
som et stort problem. Vi antager, at aviser (og medier generelt) typisk skriver om 
problematikker, da dette interesserer læserne mest, og gør artiklerne mere 
interessante. Når The Washington Times således som udgangspunkt er tilfreds med 
Guantanamo-basen, mener vi, at denne først bliver et problematisk emne (og dermed 
noget som er værd at skrive om) når: 1) Andre medier eller politikere angriber basen 
eller Bush for at føre dårlig politik, eller 2) når der sker politiske tiltag, som strider 
imod Bushs politik eller Guantanamo-basen. Mange af The Washington Times 
artikler handler netop om dette og svaret på, hvorfor der ikke er så mange 
lederartikler, mener vi derfor må være, at The Washington Times ellers generelt er 
tilfreds med situationen mht. Guantanamo-basen. Endeligt skal det også nævnes, at 
det ville være relativt ufordelagtigt for The Washington Times at indlede en debat om 
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basens eksistens, da denne har været udsat for massiv kritik, som er tilfældet. Dette 
pga. at The Washington Times hævder at støtte republikanerne. 
 
Fremstilling 
Der kan findes flere forskelle i fremstillingen af Guantanamo-basen i The Washington 
Times og i The Washington Post. Da vi ikke vil remse alle holdningerne fra 
analyserne op igen, kan disse kort ses i skemaet nedenfor: 
Emner Washington Times  
(The strict father figure) 
Washington Post 
(The nurturant parent) 
Fremstillingen af fangerne 
på Guantanamo 
Blodtørstige islamiske 
fanatikere; Dræbt 
tusindvis af uskyldige, 
angriber vagterne osv.; 
Hvis disse får flere 
rettigheder, vil det ske på 
den nationale sikkerheds 
bekostning. 
Går ikke ind for tortur; 
Der er flere uskyldige 
fanger på Guantanamo-
basen; Disse skal have 
flere rettigheder. 
Guantanamo i forhold til 
love og bestemmelser 
Fjendtlige kombattanter 
skal ikke støttes af 
Geneve-konventionen. De 
skal i stedet dømmes i 
henhold til 
militærtribunalerne. 
Guantanamo-basen og 
militærtribunalerne strider 
imod bl.a. Geneve-
konventionen, 
menneskerettighederne og 
habeas corpus.  
Bush-administrationen Bush= en alarmklokke i 
natten. Hvis adm. ikke får 
lov til at udføre deres 
politik, vil det ske på den 
nationale sikkerheds 
bekostning. 
Bush = arrogant, har revet 
USA's prestige i stykker 
mm. Hvis adm. får lov til 
at udføre deres politik vil 
det ske på det nationale 
omdømmes, og de 
uskyldige fangers 
bekostning. 
Autoriteter Bush og CIA. (Geneve-konventionen, 
Habeas Corpus, 
Menneskerettighederne) 
USA i forhold til andre 
nationer 
USA kan med Bush-adm. 
sejre over fjenden alene. 
Vi kan ikke sejre alene. 
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I skemaet kan der ses en betydelig forskel i avisernes fremstilling: Hvor The 
Washington Times fremstiller fangerne som farlige, nævner The Washington Post 
også, at der findes uskyldige på basen (noget, som kun bliver nævnt i én The 
Washington Times -artikel, d. 8. jan. 2007198). The Washington Post skriver kun om 
Geneve-konventionen og militærtribunalerne i forbindelse med, hvordan og hvor 
fangerne skal dømmes, men nævner flere love og bestemmelser som Guantanamo-
basen strider imod  og har et andet syn end The Washington Times mht., hvordan 
fangerne skal dømmes. Endvidere fremstiller The Washington Times Bush og CIA 
som vigtige og stærke autoriteter.199 I argumenterne fra The Washington Post fandt vi 
ikke ét eneste autoritetsargument. Vi mener dog til en vis grad at kunne udlede, at 
The Washington Post i højere grad ser love og bestemmelser, som f.eks. Geneve-
konventionen, som vigtigere end præsidentens beføjelser. Dette er pga., at lovene 
nævnes så ofte i The Washington Post-artiklerne.200 Der hersker således uenighed om, 
hvorledes Bush skal bakkes op eller ej. Endeligt er det interessant, hvordan The 
Washington Times fremstiller Bush-administrationen som uovervindelig, hvis de blot 
får lov til at udføre deres politik. Hvis ikke dette sker, vil det ske på den nationale 
sikkerheds bekostning. Dette indikerer, at USA er en stærk nation, som kan overvinde 
truslen alene. Dette er igen modsat The Washington Post, som flere gange nævner, at 
USA har mistet opbakning udefra, hvilket er et problem, da fjenden ikke kan 
bekæmpes alene201. Her ses et hint i The Washington Times af framen: the strict 
father figure i og med, at USA og Bush som autoritet udfører deres politik på ene 
hånd i form af envejskommunikation.  
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Avisernes appelformer  
Der er ikke en markant forskel at finde i de to avisers måde at appellere til 
modtageren på. Begge aviser benytter logos som den bærende appelform. Dette er 
ikke usædvanligt, da logos appellerer til modtagerens rationelle stillingtagen, hvilket 
argumenter ofte gør i politiske arenaer. Når den følelsesmæssige appel kommer frem 
hos The Washington Times er det med en henvisning af vrede og fortvivlelse over alle 
de uskyldige mennesker, der vil dø/er døde i terrorangreb begået bl.a. af de indsatte 
på Guantanamo-basen. Når The Washington Post derimod appellerer til det 
følelsesmæssige, handler det om, den uretfærdighed og tortur selv uskyldige fanger 
må gå igennem, når de er taget til fange på Guantanamo-basen. De to aviser 
appellerer derfor til modtageren på samme måde dog med forskelligt fokus. Det er 
altså ikke på dette område, at republikanerne er forskellige i deres argumentation i 
forhold til demokraterne. 
 
Avisernes frames 
De ovennævnte forskellige syn på basen stemte hver især overens med Lakoffs strict 
father figure og the nurturant parent - hvor The Washington Post talte for begreberne 
indenfor the nurturant parent family, og The Washington Times talte inden for 
rammen af the strict father figure. Da man i høj grad kunne identificere frames inden 
for disse rammer, fremstiller The Washington Times, modsat The Washington Post, 
USA som en voksen nation, som der skal opdrage på børnenationerne og fortælle 
hvad, der er rigtigt og forkert. 
Ud fra ovenstående kan vi således se en forskel i, hvem der opfattes som de gode 
og de onde. I The Washington Times er de onde demokraterne og de blodtørstige 
islamiske fanatikere, som svarer til fangerne. De gode er Bush, hans administration 
samt det amerikanske folk, som støtter ham i hans politik. Hos The Washington Post 
fremstilles Bush og hans administration som de onde, og de gode er i stedet de 
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uskyldige fanger samt dem, som går imod Bushs politik. Der kan således ses en 
ombytning på, hvem de onde og de gode er, da de onde hos The Washington 
Times nærmest er de gode hos The Washington Post og omvendt. Disse betegnelser 
for de gode og de onde havde betydelige ligheder med Lakoffs helte og skurke. 
Her blev helten hos The Washington Times fremstillet som USA og ofret som den 
amerikanske befolkning og skurkene som terroristerne. Noget helt andet gjorde sig 
gældende hos The Washington Times. Her kom det ikke så meget til udtryk, hvem 
heltene var, men ofrene var klart de uskyldige fanger og skurkene Bush og hans 
administration. Vi kan hermed også se en betydelig forskel hos de to aviser mht., 
hvem der opfattes som helte og skurke. 
Endeligt skal ordet we nævnes, som i højere grad blev brugt i The Washington 
Times-artiklerne i betydningen nation, der står sammen mod them, hvilket står 
for terroristerne og dermed også for fangerne på Guantanamo-basen. The Washington 
Post artiklerne satte derimod ikke et lighedstegn mellem terroristerne og fangerne på 
Guantanamo-basen (og giver dermed udtryk for, at der sidder uskyldige fanger på 
basen). Af gode grunde fandtes der derfor ikke et we og them syn i samme grad i 
The Washington Post-artiklerne. Ordet we blev endvidere sjældent brugt i 
artiklerne til at betegne USA som én nation, der står sammen. Hermed ser vi en 
forskel i måden, hvorpå aviserne bruger sproget. Dette stemmer godt overens med 
Lakoffs teori om, at det i højere grad er republikanerne, som benytter sig af ordet 
we til at betegne USA som en familie, der står sammen. Dette ud fra framen: En 
nation er lig en person. 
I vores forsøg på at lokalisere Lakoffs frames fandt vi forskelligheder hos de to 
aviser. Igen stemte disse overens med Lakoffs teori om, at demokraternes (The 
Washington Post) holdninger kan spores ud fra the-safety-net frame og 
republikanernes (The Washington Times) ud fra crime-and-punishment-frame. 
Derved kunne vi se, at der var forskellige opfattelser af hvad, der er rigtigt og forkert. 
F.eks. så The Washington Post de moralske værdier (moral values), som værende at 
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tage et ansvar over for fangerne på Guantanamo-basen, hvor The Washington Times 
så det som moralsk rigtigt at adlyde autoriteten Bush. De fundamentale principper 
(fundamental principles) var for The Washington Post at behandle fangerne i 
overensstemmelse med love, da fangerne har en værdighed, og USA har et ansvar 
overfor disse. Hos The Washington Times derimod, var de fundamentale principper at 
tildele hårde straffe, da fangerne er farlige (øje for øje  tand for tand).  
Guantanamo-basen bliver således fremstillet på to måder: 1) Under crime-and-
punishment- framen som en base, der har stor betydning for den nationale sikkerhed, 
og 2) under the-safety-net- frame hos The Washington Post, som en base, der holder 
uskyldige fanget, hvilket strider imod diverse love og bestemmelser, og som en base, 
hvor der er brug for forandringer for at bekæmpe terrorismen. 
                                                                                                 
 
Diskussion 
 
I den følgende diskussion vil vi lokalisere og diskutere, hvilke problematikker The 
Washington Post er stillet overfor samt hvilke fælder, de går i, når deres journalister 
skal argumentere imod eksempelvis de anvendte metoder på Guantanamo-basen. Vi 
ønsker at komme med løsningsforslag til en mere effektiv argumentation baseret på 
Lakoffs teori om framing.      
I kraft af journalisternes fremstilling af fangerne som skurkene, amerikanerne 
som ofrene og Bush som helten og The Washington Times står efter vores mening en 
smule stærkere end The Washington Post i argumentationen vedrørende 
nødvendigheden af (forholdene på) Guantanamo-basen. Efter terrorangrebet, d. 11. 
september 2001, har den amerikanske befolkning set bevis på, at terroristerne er 
farlige og kan være en trussel mod USA. Her kan The Washington Post derfor stå 
svagere, idet de slet ikke nævner eller gør klart, at der er farlige fanger.  
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En anden konsekvens ved fremstillingen af fangerne som skurkene er, at The 
Washington Times  autoriteter, det være sig Bush-administrationen, herved står 
stærkere. Dette fordi denne fremstilling af fangerne spiller på frygten for terror i den 
amerikanske befolkning, som ønsker, at de onde terrorister skal bekæmpes. The 
Washington Times leverer løsningsforslaget til deres læsere i form af Bush-
administrationen, som tager ansvaret for bekæmpelsen af terror på sig og lover 
befolkningen, at de vil varetage nationens sikkerhed. Da vi må formode, at det er i 
flertallets interesse at føle sig sikre, står The Washington Post svagere, fordi den ikke 
har en stærk autoritet men kun nogle love og bestemmelser at støtte sine argumenter 
og holdninger op ad. Journalisterne på The Washington Post peger på det 
problematiske ved Guantanamo-basen men kommer ikke med et konkret 
løsningsforslag. Dette appellerer i mindre grad til den amerikanske befolkning, da de 
ikke opnår en større sikkerhed ved, at fangerne bliver behandlet bedre, som The 
Washington Post agiterer for.  
Et andet eksempel på at The Washington Times spiller på den amerikanske 
befolknings frygt for terrorangreb er, når journalisterne formidler Bush-
administrationens stærke budskab war on terror videre til deres læsere. Dette 
budskab har stærke frames bundet til sig, hvilket gør at befolkningen kan forholde sig 
til det. Denne frame refererer til Bush-administrationens plan om bekæmpelse af 
terror. På trods af at The Washington Post også anvender relativt stærke frames som 
eksempelvis habeas corpus, mener vi, at The Washington Times frame i 
sammenligning appellerer bedre til befolkningen, da denne også indeholder et 
løsningsforslag, som igen er autoriteten Bush.        
Både The Washington Post og især The Washington Times kommer med 
advarsler omkring, hvad der vil ske, hvis befolkningen ikke tilslutter sig det givne 
synspunkt. The Washington Post skriver, at USA ikke kan klare fjenden alene men 
skriver ikke direkte, hvad der vil ske, når USA ikke kan klare den alene. Endvidere 
skriver de, at det vil ske på det internationale omdømme og ikke mindst på de 
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uskyldige fangers bekostning, hvis der ikke sker ændringer. The Washington Times 
derimod skriver, at det vil ske på den nationale sikkerheds bekostning, hvis 
befolkningen ikke støtter den stærke autoritet Bush, hvis fangerne får flere rettigheder 
eller hvis Guantanamo-basen nedlægges. Med Bush er USA derfor uovervindelig  
uden Bush sker det på den nationale sikkerheds bekostning. Som vi tidligere har 
været inde på må vi formode, at det er vigtigt for flertallet at føle sig sikre i deres 
land, og derfor taler et argument om den nationale sikkerhed direkte til befolkningen. 
The Washington Posts argumenter om at det vil ske på bekostning af USAs 
omdømme og de uskyldige fanger taler ikke direkte til befolkningen og får dem ikke 
til at føle sig mere sikre. Selvfølgelig vil et dårligt internationalt omdømme ikke være 
positivt, men når The Washington Times giver udtryk for, at USA kan klare det hele 
alene, så skydes argumentet ned igen. 
Vi mener, at The Washington Times støtter sig op ad flere stærke argumenter, 
autoriteter og nøgleord, der udløser stærke frames hos læseren, end The Washington 
Post gør. Vi formoder, at det betyder, at mange amerikanere kan have lettere ved at 
identificere og tilslutte sig det The Washington Times skriver. Vi mener derfor både 
at kunne se forskelle i måden, hvorpå Guantanamo-basen fremstilles, samt måden 
aviserne argumenterer på. 
       
Som beskrevet i teoriafsnittet handler Lakoffs fælder overordnet om, at demokraterne 
skal finde en ensrettet linie af moralske værdier og politiske principper samtidig med, 
at de skal tydeliggøre, hvad de står for.  
Ved at se på fælden The issue Trap 202 kan vi se flere eksempler på upræcise 
argumenter fra The Washington Post, der beskriver, at noget er i vejen med den 
politiske situation men som ikke tydeliggører, hvad der konkret skal gøres. 
The laundry list trap, 203 som beskrevet i analyseafsnittet henviser The 
Washington Post ikke til en autoritet ligesom The Washington Times. The 
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Washington Post peger mange gange på Geneve-konventionen som en konvention, 
man skal rette sig efter men peger ikke på en bestemt person, der kan varetage 
problemerne. Det er derfor muligt, at The Washington Posts læsere har sværere ved at 
finde en identifikation end The Washington Times læsere har. Mht. identifikation gør 
The Washington Times også meget ud af at benytte we som betegnelse for USA 
som en samlet nation, hvilket forårsager, at læserne føler, der bliver talt direkte til 
dem; at de selv er med i vurderingen af situationen. Det får læseren til at føle, at Bush 
selv står på lige fod med befolkningen, da de står overfor det samme problem og 
behøver at stå tæt sammen i kampen mod fjenden  der skabes et os og et dem. 
I the no-framing-necessary trap 204 er det interessant at se på, hvorvidt frames 
om Guantanamo-basen kan identificeres hos The Washington Post. Eftersom vi 
beskæftiger os med et emne, som The Washington Post taler imod og The 
Washington Times taler for, kan rollerne være ulige fordelt. Dette i den forstand, at 
det ofte er nemmere at være for et emne og dermed forholde sig passivt, end det er at 
være imod et emne, da man så er nødsaget til at opstille et alternativ, som er bedre 
end det nuværende. The Washington Post er altså nødt til at opstille et alternativ til 
Guantanamo-basen om, hvordan umenneskelig behandling undgås, samtidig med at 
der skal være effektive afhøringer, hvor de skyldige findes og dømmes; eller hvordan 
kampen mod terror kan gøres mere effektiv end Bush gør det  samt hvem, der skal 
tage sig af disse ændringer. Det er derfor ikke uden problemer for The Washington 
Post at argumentere imod basen. Det gør kun sagen mere kompliceret for 
demokraterne, at det ikke er dem, der sidder på magten i den nuværende regering, da 
de er i en angrebssituation over for noget, der allerede er en aktualitet, og som The 
Washington Times oven i købet formår at forsvare.  
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Hvis vi ser på the blame game trap205 i forbindelse med Guantanamo-basen, 
bruger The Washington Post meget energi på at fortælle, at der er noget galt med 
Bush-administrationens førte politik, reglerne for tilbageholdelse, lovgivningen, 
Kongressens manglende handling  i det hele taget at forandringer på det politiske 
område er tiltrængt. I henhold til Lakoff kan det siges, at The Washington Post skyder 
skylden på den republikanske regering. Ifølge Lakoff bør The Washington Post 
hellere fokusere på deres mærkesager, hvis de vil have flertallets tilslutning. Vi skal 
dog igen huske på, at vores emne er Guantanamo-basen, hvilket The Washington Post 
har en negativ holdning til og derfor taler negativt om. Spørgsmålet er, om The 
Washington Post overhovedet bør fokusere på et emne som Guantanamo-basen? Som 
tidligere nævnt bør de opstille nogle alternativer som befolkningen kan tilslutte sig. I 
stedet for alene at skyde skylden på nogen og f.eks. fremhæve republikanernes/The 
Washington Times stærke budskaber som negative, bør The Washington Post selv 
anvende stærke budskaber imod Guantanamo-basen, der ligeledes indeholder 
løsningsforslag. De skal derfor være opmærksomme på sætningen dont think of an 
elephant, for når demokraterne anvender eller henviser til republikanernes frames og 
deres sprogbrug, forstærkes disse faktisk hos vælgerne, og fokus flyttes til 
republikanerne i stedet for til demokraterne Det handler for demokraterne om altid at 
anvende egne frames i stedet for republikanernes frames206 samt at bruge frames, som 
passer til de værdier, de tror på. 207. Der opstår dog et problem i forhold til dette, 
eftersom demokraterne (The Washington Post) ikke anvender frames strategisk og 
anderledes, ligesom republikanerne (The Washington Times) gør det. Som Lakoff 
beskriver, tror demokraterne ikke på anvendelsen af framing, i samme omfang som 
republikanerne gør det. Demokraterne tager udgangspunkt i, at det sande ikke har 
brug for at blive framet på en bestemt måde, hvilket forklarer, hvorfor vi kan 
identificere stærke frames hos The Washington Times i langt højere grad end hos The 
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Washington Post. Eftersom vi finder, at The Washington Times argumenterer bedre 
for Guantanamo-basen end The Washington Post gør imod basen, bør The 
Washington Post (og dermed demokraterne) anvende framing bevidst i deres 
argumentation, da dette eventuelt ville kunne medføre større vælgertilslutning til 
demokraterne. Derudover er det også en god idé, hvis de bliver bevidste om frames, 
der ligger ubevidst hos vælgerne. Vi forestiller os, at det er, hvad The Washington 
Times ville gøre, hvis de skulle argumentere imod et emne som f.eks. abort idet der, 
som sagt, er stor forskel på at komme med stærke frames imod et emne og at skyde 
skylden på andre. The Washington Post kunne f.eks. holde fast på korte budskaber 
som alle har en menneskeret, eller som Amnesty international bruger: støt 
menneskerettighederne, det redder liv! ect.  
Lakoff skriver som råd til demokraterne: Concentrate on values an principles. 
Be authentic; stand up for what you really believe. Empathize and connect with the 
people you are talking to, on the basis of identity  their identity and yours.  208 Vi 
synes, at demokraterne giver udtryk for, hvad de virkelig ønsker og tror på nemlig 
overholdelse af menneskerettighederne og en fair bekæmpelse af terror. Men vi synes 
ikke, at demokratiske medier har en god forbindelse til læseren, da de bruger et sprog, 
der appellerer for meget til følelserne og de umenneskelige forhold på Guantanamo-
basen uden at stille deciderede løsningsforslag til denne problematik. Ligeledes kan 
de demokratiske medier blive bedre til at benytte ordet we mere og på den måde 
tale til hele nationen som én samlet enhed, hvilket er noget, der rammer 
amerikanerne, da de går højt op i det nationale. Som beskrevet førhen kan man 
forestille sig, at læseren føler større tilknytning til avisen/teksten, når de inkluderes i 
det skrevne.  
Som det vigtigste mener Lakoff, at politik handler om værdier og symbolik om 
at kunne kommunikere korrekt og at få vælgernes fulde tillid til at gøre, hvad der er 
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rigtigt. Yderligere fremhæver han vigtigheden i, at få vælgerne til at tro på en 
samtidig med, at vælgerne skal kunne identificere sig med den respektive politiker.209     
Lakoff mener, at det ikke er gået op for demokraterne, hvad politisk kommunikation 
egentlig går ud på og argumenterer for, at de kan lære af republikanernes evne til at 
nå ud til vælgerne.210 
 
Det er vigtigt at være opmærksom på, at der er forskel på demokratiske politikere og 
demokratiske medier. Politikerne fremfører egne synspunkter og forslag, hvorimod 
medierne ofte blot er talerør for politikerne (med mindre vi taler om lederartikler, 
hvor der gives en subjektiv holdning). Derfor forholder medierne sig sjældent 
objektivt, hvilket er hele grundlaget for, at vi kan kalde et medie for henholdsvis 
demokratisk og republikansk. 
 
The Washington Post burde henvise til en stærk autoritet, ligesom The Washington 
Times henviser til Bush som værende magtfuld og til at stole på. I denne 
sammenhæng kan de henvise til en eller flere demokratiske politikere, en eventuel 
kandidat, som fremhæver deres synspunkter og værdier. Man kan synes, at 
demokraterne bør tage republikanernes egenskaber til sig, da republikanerne jo har 
succes med at vælge budskaber, som udløser stærke frames. Problemet er blot, at det 
jo ikke er, hvad demokraterne ønsker. Som beskrevet tidligere finder demokraterne 
det jo netop ikke nødvendigt, at sandheden skal frames på en bestemt måde. De læner 
sig ikke op ad autoriteter og det at tale samlet til en hel nation. Det er derfor ikke 
uproblematisk for demokraterne at fremhæve konkrete autoriteter ligesom The 
Washington Times gør det.  
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Tages der udgangspunkt i Lakoffs teori om framing, er det altså nødvendigt, at 
demokraterne prioriterer bevidst at anvende framing strategisk til deres fordel, hvis 
de ønsker at opnå større tilslutning og opbakning omkring lukningen af Guantanamo-
basen. 
 
 
Konklusion 
 
I vores analyse af argumenterne fandt vi frem til, at The Washington Times og The 
Washington Post argumenterer forskelligt i overensstemmelse med den politiske 
overbevisning, vi fra start antog, de havde. The Washington Times argumenterer 
overordnet for Guantanamo-basen, idet de finder, at basen er nødvendig i krigen mod 
terror. Terrorristerne fremstilles som yderst farlige, hvorfor de hårde 
afhøringsmetoder og en tilsidesættelse af Geneve-konventionen er nødvendig. 
The Washington Post argumenterer imod Guantanamo-basen, da de mener, at 
forholdene på basen, ikke er i overensstemmelse med overholdelsen af 
menneskerettighederne 
Vi har i analyseafsnittet belyst, at The Washington Times fører bedre 
argumentation end The Washington Post idet, avisen appellerer bedre til læserne via 
redaktionens bevidsthed om strategisk anvendelse af framing. Avisen formår at bruge 
udtryk, som læserne har frames bundet til eks: war on terror, og på den måde kan 
læserne bedre identificere sig med avisens påstande. Dette fordi The Washington 
Times argumenterer på en måde, så grundsynet om the strict father figure kan spores, 
hvilket især fanger de republikanske læsere. 
The Washington Times brug af we i betydningen en nation bevirker, at 
læserne føler, at de er sammen som en hel nation, der står overfor en fælles fjende. På 
denne måde integrerer The Washington Times læserne i Guantanamo-problematikken.  
 84
Vi ser ikke we blive framet på samme måde i The Washington Post, hvilket ellers 
ville være en måde, hvorpå de kunne opnå større tilslutning til deres synspunkter. 
Endvidere kunne The Washington Post anvende stærke budskaber, der indeholder 
løsningsforslag til kampen imod terror, og som er i overensstemmelse læsernes 
iboende frames.  
Idet at redaktionen på The Washington Times vælger at referere til war on terror 
forsøger denne, at gøre læserne bevidste om, at sætter de deres lid til præsident Bush, 
vil han sørge for specifikke og effektive retningslinier i bekæmpelsen af terrorisme. 
Det karakteristiske ved The Washington Times argumentation er, at konkrete 
løsningsforslag forekommer, i modsætning til The Washington Post, som primært 
forsøger at argumentere imod Guantanamo-basen ved at fremlægge konkrete fakta 
om forholdene på basen. De forsøger sig dog med en stærk frame, nemlig vigtigheden 
af habeas corpus i bekæmpelsen af terrorisme. Det er dog problematisk, at 
argumentationen taler mest til læsernes følelser og moral, hvorimod The Washington 
Times forener nationen i en fælles kamp mod fjenden. Vi konkluderer, at dette er 
stærk argumentation, da det vækker følelser omkring en skabelse af et os mod 
dem, hvilket er med til at styrke det nationale sammenhold.  
Ifølge Lakoff er det væsentligt, at demokraterne bliver opmærksomme på 
betydningen af frames. Dette bør de demokratiske medier tage til efterretning. De 
skal dog ikke anvende eller overtage republikanernes frames men i stedet opstille 
frames, der tager udgangspunkt i deres egne værdier. På denne måde håber vi, at The 
Washington Post kan opnå bedre kommunikation med læserne og herigennem slå 
bedre igennem i debatten omkring Guantanamo-basen, så de kan hjælpe 
demokraterne til at nå en bredere vælgerskare. 
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Abstract 
 
Guantanamo-basen har siden dens oprettelse, i forbindelse med terrorangrebet d. 11. 
september 2001, skabt en verdensomspændende debat, som bl.a. tager udgangspunkt 
i Bush-administrationens forsømmelse af de tilbageholdtes rettigheder.  
Dette projekt undersøger de to amerikanske aviser: The Washington Post og The 
Washington Times dækning af problematikken omkring Guantanamo-basen herunder, 
hvorledes man kan identificere skribenternes frames i artiklerne, som kan være et 
bevidst middel fra journalistens side til at opnå læserens tilslutning til 
argumentationen for eller imod basens fortsatte eksistens. 
Gennem projektet er vi nået til en erkendelse af, at The Washington Post 
sammenlignet med The Washington Times, som udgangspunkt står svagere i 
argumentationen mod basens eksistens bl.a., fordi The Washington Post ikke udpeger 
et reelt løsningsforslag til bekæmpelsen af terror. På baggrund af dette diskuteres, 
hvorledes journalisterne på The Washington Post kan opnå en større tilslutning til 
deres synspunkter blandt den amerikanske befolkning.  
 
 
Resume  
 
Since the establishment of Guantanamo Bay following the terror attack on 9/11 the 
Bay has created a worldwide debate, which among others, takes its jumping off point 
in the neglect of the detainees human rights caused by the Bush administration.  
This project investigates how the two American papers: The Washington Post and 
The Washington Times have covered the complex of Guantanamo Bay, including to 
what extent the journalists use of framing in order to gain the readers support in the 
question of the existence of the Guantanamo Bay. 
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Through this project we have come to the conclusion that when arguing either 
for or against the existence of the Guantanamo Bay, the argumentation of The 
Washington Times is superior compared to the argumentation of The Washington 
Post one of the reasons being that The Washington Post fails to come up with a 
solution on how to fight terrorism. Therefore the project contains a discussion of how 
the journalists of The Washington Post can gain larger support among the American 
citizens. 
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Bilag 1: Argumentopstillinger fra The Washington Times 
  
A: June 30, 2006 Friday 
Leder: A war-time precedent 
 
Argument A1 
(P) Moreover, the court concludes that the military commission is invalid (B) 
because its "structure and procedures violate both the UCMJ and the Geneva 
Conventions." 
P: Ydermere konkluderer retten at militærkommissionen er ugyldig 
B: Den overtræder både UCMJ (Uniform Code of Military Justice) og Geneve 
Konventionen 
H: USA har underskrevet UCMJ og Geneve Konventionen  
Note: Rettens mening (imod G.). Logos (logisk). 
 
Argument A2 
(P) Two implications from court's ruling on military commissions are particularly 
disruptive to the war on terror. (B) First, al Qaeda and other enemy combatants 
receive the protection of the Geneva Convention, even though al Qaeda is not itself a 
signatory of the convention...[]Thus, as the president's ability to exercise his 
executive authority has been curtailed, the administration must consider the danger 
that other necessary programs may be undermined by the same flawed reasoning. 
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P: Rettens implikationer (rettelser) til militærkommissionen er forstyrrende i krigen 
mod terror 
B: For det første bliver Al Qaeda beskyttet af Geneve-konventionen, selvom al Qaeda 
ikke er medunderskrivere af Geneve-konventionen 
H 1: Man bør ikke beskyttes af en konvention, man ikke selv har underskrevet  
Note: Avisens mening. Logos (logisk). 
 
Argument A3 
(P) Two implications from court's ruling on military commissions are particularly 
disruptive to the war on terror. First, al Qaeda and other enemy combatants receive 
the protection of the Geneva Convention, even though al Qaeda is not itself a 
signatory of the convention.  (B2) Thus, as the president's ability to exercise his 
executive authority has been curtailed, the administration must consider the danger 
that other necessary programs may be undermined by the same flawed reasoning. 
P: Rettens implikationer (rettelser) til militærkommissionen er forstyrrende i krigen 
mod terror (hvilket begrænser Bush) 
B2: For det andet kan implikationerne påvirke andre nødvendige programmer 
H2: Militærkommissionen er vigtig i krigen mod terror  
Note: Avisens mening. Logos (bevisførelse). 
 
 
B: July 12, 2006 Wednesday 
PAGE ONE: Geneva cover for Gitmo detainees; Pentagon hits 'too many' 
rights 
 
Argument B1 
The Bush administration said yesterday that the terrorism (P) suspects held at 
the Guantanamo Bay prison should be treated humanely in accord with the Geneva 
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Conventions (B) humane treatment has always been a standard, and that is 
something they followed at Guantanamo," White House press secretary Tony Snow 
said. (G) Mr. Bush originally decided in 2001 that al Qaeda and Taliban 
detainees would be deemed "enemy combatants," but not prisoners of war under the 
1949 Geneva Conventions 
P: (læs: Bush-administrationen) De terrormistænkte på Guantanamo Bay bør blive 
behandlet humant og ifølge Geneve Konventionen. 
B: Human behandling har altid været standard, og det er noget de har gjort på 
Guantanamo 
H: Da USA har underskrevet Geneve Konventionen, skal denne overholdes. 
(implicit) 
Note: Bush-administrationens mening. Logos (rationel stillingstagen + logik). 
R: Ifølge FNs menneskerettigheder, som USA også har underskrevet, skal fanger 
behandles humant.  
G: Med mindre at fangerne benævnes fjendtlige kombattanter, i stedet for 
krigsfanger, så er de ikke dækket af Geneve Konventionen. 
Note: Bush-administrationens mening. Logos (rationel stillingstagen + logik). 
 
Argument B2 
(B) Mr. Bush originally decided in 2001 that al Qaeda and Taliban detainees would 
be deemed "enemy combatants," but not prisoners of war under the 1949 Geneva 
Conventions. (P) He decided that as terrorists and not members of a nation-state 
army they were not covered by the conventions. 
P: Fangere er ikke beskyttet af Geneve konventionen (ifølge Bush) 
B: De er fjendtlige kombattanter 
H: Fjendtlige kombattanter er ikke dækket af Geneve konventionen 
Note: Bushs mening. Logos (logik). 
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Argument B3 + B4 
(P) Steven G. Bradbury, a Department of Justice lawyer, also told the Senate 
yesterday that special circumstances must be made for these particular 
prisoners. 
 "Of course, the terrorists who fight for al Qaeda have nothing but contempt 
for the laws of war," he said. "(B1) They have killed thousands of innocent civilians 
in New York, Washington, and Pennsylvania - and thousands more in London, 
Madrid, Kenya, Tanzania, Yemen, Jordan, Indonesia, Iraq and Afghanistan." 
 "(B2) As a matter of course, they kidnap relief aid workers, behead contractors, 
journalists and U.S. military personnel and bomb shrines, wedding parties, 
restaurants and nightclubs," Mr. Bradbury said. 
En advokat fra department of Justice udtaler/argumentere for at: 
P: Der skal laves specielle forhold for fangerne på Guantanamo. 
B1: Terrorister har dræbt tusindvis af uskyldige civile i New York, Washingtonetc. 
B2: Terrorister kidnapper hjælpearbejdere, journalister, US militær personale, 
bomber bryllupper, restauranter og natklubber. 
H: Terrorister er særligt farlige forbrydere  
Note: Advokats mening. Logos (logik), patos (følelse her og nu - vrede). 
 
C: September 11, 2006 Monday 
Commentary: Midterm vote ammunition 
 
Argument C1 
(P) Democratic leaders were caught off-guard by a news-filled address that struck 
back at them on multiple levels. As a response to those who charged prisoners 
had been abused at the military detention facility in Guantanamo Bay, Cuba, which 
should therefore be shut down, he said 14 high value terrorist prisoners would be 
transferred there to stand trial under a military tribunal system still to be worked out. 
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(B) With one stroke of a pen, Mr. Bush moved the 14 terrorists into a facility slated to 
be closed, thus turning it a temporary repository of some of the most dangerous 
terrorists in the world. 
P: Det kom bag på demokratiske ledere at Bush modargumenterede deres kritik 
(implicit), hvilket kom tilbage på dem selv på flere måder 
B: Mr. Bush flyttede 14 af de farligste terrorister i verden til Guantanamo for at 
komme for en militærtribunal 
H: Et fængsel med farlige fanger skal ikke lukkes. 
Note: Avisens mening. Logos (H = logisk). 
 
Argument C2 
But the political masterstroke of Mr. Bush's speech was the decision (P) for the 
first time to acknowledge existence of the CIA prisons and the killers held 
there giving names, faces and murder plots to the war on terrorism (B) that has 
largely become a faceless, shadowy, remote conflict in the minds of most 
Americans 
P: Præsidentens beslutning om for første gang at oplyse befolkningen om fangeres 
navne, ansigter og mordplaner var et politisk mesterværk 
B: Dette område er i stor grad blevet en ansigtsløs, skyggebelagt, en fjern konflikt i 
de fleste amerikaneres bevidsthed  
H: Nye afsløringer i en sag medfører et øget fokus på en selv 
Note: Avisens mening. Etos (personlighedstræk). 
 
Argument C3 
(B) Those faces included Khalid Sheikh Mohammed, the evil mastermind of the 
September 11, 2001, hijacked airliner attacks on Washington and New York, where 
nearly 3,000 people perished. Mr. Bush detailed once-top-secret information that 
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came from Mohammed and the others, "information about terrorist plans we could 
not get anywhere else," he said. 
Among the information interrogators learned: details about training to blow 
up skyscrapers; a foiled anthrax plot; a planned terrorist attack on a Marine 
camp; and the recently thwarted plot to blow up passenger jets on their way from 
London to the United States. 
P: afhøringsmetoderne har været effektive for at forhindre terror (implicit) 
B: Man har fået information ud af terroristen Khalid Sheikh Mohammed, der stod bag 
11. sep. Og andre, der har forsøgt at planlægge nye angreb 
H: Afhøringsmetoderne giver resultater 
Note: Bushs mening. Logos (bevis), Etos (tillid). 
 
Argument C4  
 In a bold rhetorical counterattack, (P) Mr. Bush reminded Americans what the war 
on terrorism is all about, why Guantanamo mattered and that while the Democrats 
were wringing their hands about according detainees their civil liberties, (B) the 
people in question were bloodthirsty Islamic fanatics bent on killing innocent human 
beings here and abroad. 
P: Guantanamo har en betydning og et formål i krigen mod terror (ifølge Bush) 
B: Terroristerne er blodtørstige islamiske fanatikere og dræber uskyldige her og 
oversøs 
H: Blodtørstige fanger bør spærres inde 
Note: Bushs mening. Logos (logik), Etos (bevis). 
 
Argument C5  
(P) Mr Bush´s task in this election is to sound what Thomas Jefferson called the 
firebell in the night, (B) warning Americans the enemy is real and we have to take 
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their words and their threats seriously if we hope to thwart yet another attack that 
would make September 11 seem tame by comparison. 
P: Bush opgave er at være, hvad Thomas Jefferson kaldte en alarmklokke i natten 
B: Amerikanerne skal indse, at fjenden er virkelig, at og vi skal tage dennes ord og 
trusler seriøst  
H: Vi (amerikanerne) ønsker ikke et nyt terrorangreb, det er nødvendigt at være på 
vagt 
Note: Avisens mening. Etos (tillid), patos (følelse i nuet). 
 
D: September 16, 2006 Saturday 
PAGE ONE: Bush: Interrogation vital; Warns Congress about failure to pass 
proposal. 
 
Argument D1 
(P) President Bush yesterday warned Congress that failure to pass his proposal 
for interrogating and trying suspected terrorists  will kill a vital program that 
has prevented attacks on the United States, but he expressed optimism that the 
final legislation will follow his recommendation (B)the president said 
lawmakers need to act swiftly because "time's running out." 
 
P: Bushs forslag for afhøring og prøvelse af mistænkte terrorister skal ikke stoppes, 
da det vil ødelægge et vitalt program, som har forebygget angreb mod USA 
B: Bush mener at dem som laver lovene må handle, fordi tiden er ved at løbe ud 
H: Angreb mod USA er uønsket, derfor må der skrides til handling 
Note: Bushs mening. Logos (logisk + bevisførelse). 
 
Argument D2 
"Congress has got a decision to make: Do you want the program to go forward 
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or not? (P) I strongly recommend that this program go forward (B) in order for us to 
be able to protect America," Mr. Bush said during a Rose Garden press conference. 
P: Jeg (læs: Bush) anbefaler virkelig at dette program fortsætter 
B: Så vi kan være i stand til at beskytte USA 
H: Programmet er en stor mulighed for at beskytte USA mod terrorangreb 
Note: Bushs mening. Etos (tillid og personlighedstræk + bevisførelse). 
 
Argument D3 
(P) "If not for this program, (B) our intelligence community believes al Qaeda and 
its allies would have succeeded in launching another attack against the American 
homeland," he said. 
P: Hvis ikke det var for dette program 
B: Hvis ikke tror efterretningsvæsenet, at al Qaeda og deres allierede vil få succes 
med endnu et angreb mod USA 
H: Vi (amerikanerne) ønsker ikke flere angreb 
Note: Bushs mening. Logos (logisk). 
 
 
Argument D4 
(B) But Democrats yesterday reminded Mr. Bush that the senators and others 
leading the fight against his proposal are Republicans. 
 "When conservative military men like John McCain, John Warner, Lindsey Graham 
and Colin Powell stand up to the president, (P) it shows how wrong and isolated the 
White House is," said Sen. Charles E. Schumer, New York Democrat. "These military 
men are telling the president that in the war on terror you need to be 
both strong and smart, and it is about time he heeded their admonitions." 
P: Det hvide hus er isoleret og forkert på den 
B: Konservative militærmænd som John McCain, John Warner, Lindsey Graham 
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and Colin Powell går imod præsidenten 
H: Når partiets egne mænd går imod Bush, er der noget galt 
Note: Charles E Shumers mening (imod G). Etos (tillid).  
 
Argument D5 
Mr. Powell, the former secretary of state and chairman of the Joint Chiefs of 
Staff, said this week (P) that the president's proposal would encourage the world to 
"doubt the moral basis of our fight against terrorism"(B) and "put our own troops 
at risk." 
P: Ifølge Mr. Powell skal præsidentens forslag ikke udføres, det vil få verden til at betvivle moralen 
(det moralsk rigtige) i vores kamp mod terror 
B: Det vil betyde en risiko for vores tropper 
H: Præsidentens forslag er amoralsk 
Note: Mr. Powelis mening (imod præsidentens forslag). Logos (bevisførelse), Etos 
(tillid). 
 
Argument D6 
The president urged (P) the Senate to support the kind of legislation passed by 
the House Armed Services Committee, which would allow the administration to try 
terror suspects before military tribunals and use interrogation techniques the 
president argues (B) have been crucial to protecting America. 
P: Senatet skal støtte lovindgreb fra det hvide hus, som giver administrationen lov til 
at prøve terrormistænkte før militærtribunaler og bruge afhøringsteknikker  
B: Teknikkerne har været vigtige for at beskytte Amerika 
H: Der skal en brugbar lovgivning til for at beskytte USA 
Note: Bushs mening. Logos (rationel stillingstagen). 
 
Argument D7 
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Mr. Bush said Congress must act to protect U.S. intelligence professionals 
who are called on to question detainees to obtain vital information. (P) "They don't 
want to be tried as war criminals. .. (B) They expect our government to give them 
clarity about what is right and what is wrong." 
P: De tilbageholdte personer vil ikke prøves som krigsforbrydere (Ifølge Bush) 
B: De forventer, at regeringen klargører hvad, der er rigtigt og hvad, der er forkert. 
H: Fangerne ønsker den straf de er berettiget til.   
Note: Bushs mening. Logos (bevisførelse). 
 
Argument D8 
(P) He also urged Congress to support the terrorist surveillance program, which 
allows the federal government to eavesdrop on international calls to and from 
suspected terrorists in the United States. (B) "Both these bills are essential to 
winning the war on terror. 
P: Kongressen skal støtte terror-overvågningsprogrammet som tillader 
føderalregeringen at aflytte internationale telefonsamtaler fra mistænkte terrorister i 
USA 
B: Forslaget er essentielt til at vinde kampen mod terror 
H: Man kan afsløre terrorister ved at afhøre telefonsamtaler og dermed beskytte USA 
mod nye angreb 
Note: Bushs mening. Etos (tillid).  
 
 
E: September 18, 2006 Monday 
Leder: Hang tough, Mr. President. 
 
Argument E1 
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(P) President Bush, in our view, rightly defines reasonable rules for interrogating 
terrorists. (B) These are crucial to protect American intelligence agents from 
specious criminal prosecutions or civil litigation simply for performing their jobs. 
P: Præsident Bush definerer, med rette, fornuftige regler for afhøring af terrorister 
B: De er afgørende for at beskytte amerikanske efterretningsagenter fra 
tilsyneladende reelle retsforfølgelser for udførelse af deres job 
H: Man bør kunne udføre sit job uden at blive anklaget  
Note: Avisens mening. Logos (logik + rationelstillingstagen) 
 
Argument E2 
(P) The methods used to interrogate al Qaeda terrorists have prevented terrorist 
attacks and saved lives of Americans and those of our allies. In a Sept. 6 speech 
announcing the transfer of 14 senior terrorists from CIA custody to the Defense 
Department facility at Guantanamo Bay, (B) Mr. Bush outlined several successes of 
the CIA's interrogations. These include preventing an al Qaeda cell from developing 
anthrax, an attack against a U.S. Marine Corps base, a car-bomb attack against a 
U.S. consulate and thwarting the hijacking of passenger planes to be flown into 
buildings at London's Heathrow Airport. 
P: Metoderne på Guantanamo har forhindret terrorangreb 
B: Metoderne er (ifølge Buch) en succes og har forhindret en al Qaeda celle i at: 
udvikle miltbrand, lave angreb mod amerikansk marine korps base, lave bil bomber 
etc.  
H: Vi kan stole på Bush (autoritet) 
Note: Bushs (og avisens) mening. Logos (bevisførelse), etos (tillid). 
 
Argument E3 
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 (B) Should the president try to change this atmosphere he would likely run into 
fierce opposition from many of the people now endangering the CIA's successful 
interrogation program. 
(P)We urge the president to stand firm. 
P: Præsidenten skal stå fast ved sine retningslinjer (implicit) 
B: Ellers vil Bush blive kritiseret af CIA som mener, at programmet er succesfuldt.  
H: Man kan stole på CIA (autoritet)  
Note: Avisens mening. Etos (tillid). 
 
Argument E4 
The methods used to interrogate al Qaeda terrorists have prevented terrorist 
attacks and saved lives of Americans and those of our allies. In a Sept. 6 
speech announcing the transfer of 14 senior terrorists from CIA custody to the 
Defense Department facility at Guantanamo Bay, Mr. Bush outlined several 
successes of the CIA's interrogations. These include preventing an al Qaeda cell 
from developing anthrax, an attack against a U.S. Marine Corps base, a car-bomb 
attack against a U.S. consulate and thwarting the hijacking of passenger planes 
to be flown into buildings at London's Heathrow Airport.  
(P) There's considerable doubt that we will attain similar success at Guantanamo 
Bay. (B) Writing in the New York Post, Richard Miniter, who returned last week from 
a visit to Guantanamo, describes a "surreal" atmosphere in which the 450 or so 
detainees are entitled to a full eight hours of sleep and cannot be awakened for 
interrogation. Interrogators bake cookies and serve sandwiches to their suspects. 
Interrogations aren't videotaped, for fear of invading detainees' "privacy." Doctors 
refuse to share information with interrogators on "privacy grounds. 
P: Der er betydelig tvivl om, at vi vil opnå samme succes med Guantanamo (læs: som med CIA 
fængslerne). 
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B: Ifølge Richard Miniter, som har besøgt Guantanamo, får fangerne 8 timers søvn og 
god mad etc. 
H: Fængsler skal kunne opnå resultater med fanger  
Note: Richard Miniters mening. Logos (rationel stillingstagen). 
 
 
F: September 19, 2006 Tuesday      
Commentary: Do the right thing. 
 
Argument F1 
 (P) . It is in such a season that President Bush confronts the determination of 
several members of his party in the Senate to do the politically popular rather than 
the necessary thing (B) with respect to legislation that would govern the detention, 
interrogation and judicial review of captured al Qaeda terrorists and other unlawful 
enemy combatants. 
P: Medlemmer af senatet skal gøre det politiske populære i stedet for de nødvendige 
ting (Ifølge Bush) 
B: Det vil tjene tilbageholdelse, forhør, juridisk bedømmelse af al Qaeda fangerne og 
andre ulovlige fjendtlige kombattanter 
H: Det kan være nødvendigt at gøre det som vælgerne vil have, for at vinde 
opbakning 
Note: Bushs mening. Logos (rationel stillingstagen). 
 
Argument F2 
As best-selling author Richard Miniter recently reported in the 
New York Post on his return from a visit to the detention facility at Guantanamo 
Bay, (P) the Defense Department is bending over backward to avoid any appearance 
of mistreatment of these unlawful enemy combatants.  (B) For example, 
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detainees at "Gitmo" are supplied with three square meals a day made up of foods to 
their liking (all "halal," conforming to Islamic food regulations, and a choice of 
vanilla or chocolate ice cream); expensive medica care (including colonoscopies, 
dental work and prostheses); extensive legal representation (an average of 2.2 
lawyers for every detainee); and extraordinary latitude for the practice of their faith 
(for example, interrogations are interrupted for prayers). 
P: Forsvarsministeriet gør alt, hvad de, kan for at undgå mishandling af de ulovlige 
fjendtlige kombattanter. 
B: De indsatte på Gitmo får tre daglige måltider, herunder halal kød og desuden får 
de også dyr medicinsk behandling og juridisk repræsentation (2,2 advokater pr. 
indsat) og afhøringerne bliver afbrudt for de personer, der skal bede.  
H: Varetagelse af fangernes enæring og juridiske-, religiøse-, og medicinske 
interesser er human behandling 
Note: Richart Miniters mening. Logos (bevis). 
 
Argument F3 
(P) [] these senators John McCain, John Warner and Lindsey Graham are not 
only encouraging fellow Republicans to join them in breaking with President 
Bush. They are giving political cover to Democrats gleeful at the chance to conceal 
their readiness to do the wrong thing on national security by lining up 
behind McCain and Company, whose number includes former Secretary of State 
Colin Powell. (B)The latter supports the McCain legislation that offers enemy 
detainees more rights and more sharply circumscribes their interrogation than the 
Bush administration believes is consistent with the national security [] 
P: Senatorerne John McCain, John Warner og Lindsey Graham opfordrer 
republikanere til at bryde med Præsident Bush, og giver demokraterne politisk 
opbakning i at gøre det forkerte for den nationale sikkerhed 
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B: De støtter lovgivning som tilbyder fjender der er varetægtsfængslet flere 
rettigheder og begrænser deres afhøringer mere skarpt, end Bush-administrationen 
mener er foreneligt med den nationale sikkerhed 
H: Fjendtlige fanger skal ikke have flere rettigheder på den nationale sikkerheds 
bekostning (Bush autoritet). 
Note: Avisens mening. Logos (H = logik), etos (tillid). 
 
Argument F4 
Those who recognize the importance of neither compromising 
classified information and the sources and methods by which it is obtained nor 
making inevitable the unwarranted release of such individuals are not 
indifferent to human rights. (P)Those who appreciate the need to use methods of 
interrogation more aggressive than those employed at Gitmo are not in favor of 
torture. 
P: Dem som er for behovet for at bruge forhørsmetoder der er mere agressive end 
dem der en brugt på Gitmo er ikke for tortur 
B: Man er ikke for tortur, af den grund (implicit) 
H: Man kan godt være imod tortur, selvom man synes der skal være strengere 
afhøringsmetoder 
Note: Avisens mening. Logos (rationel stillingstagen), etos (længerevarende følelse). 
 
Argument F5 
 By the same token, those on the other side of these issues do not have an 
exclusive claim to morality's high-ground. If, thanks to the absence of 
interrogation techniques that make detainees uncomfortable but fall well short 
of already prohibited torture, (B) Americans are condemned to death (perhaps, 
ironically, in the course of a successful terrorist attack on the U.S. Capitol) 
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(P) those responsible for denying our government such tools will bear a heavy moral 
burden. 
P: De der nægter regeringen værktøjer, vil bære en tung moralsk byrde 
B: Amerikanerne vil være dømt til døden (ironisk nok i succefulde angreb på USAs 
hovedsæde) 
H: Værktøjerne er nødvendige for at forhindre terrorangreb på USA 
Note: Avisens mening. Logos (H = logik), etos (følelse på længere sigt) patos (følelse 
her og nu). 
 
Argument F6  
So, as the Senate deliberates this week whether to adopt John McCain's 
approach to detainee-related issues or the more robust version favoured by President 
Bush, (P2)  let us hold the senator from Arizona and his colleagues on both sides of 
the aisle accountable. For all of our sakes, they should err on the side of protecting 
the national security. (P1) Congress should swiftly enact legislation (B1) that 
actually protects America by establishing sensible, practicable guidelines for: use of 
aggressive, nontorture interrogation methods where absolutely necessary; legal 
protections for those charged with performing such interrogations; and the 
limitation, if essential to protect sources and methods of intelligence, of evidence 
shared with detainees in the course of their prosecution. 
P1: Kongressen skal hurtigt ændre loven  
B1: Den skal beskytte USA ved at etablere fornuftige, gennemførlige retningslinjer 
H: USA bør beskyttes af love 
Note: Avisens mening. Logos (H = logik) 
 
Argument F7 
Se citat ovenover. 
P2: Lad os holde senatoren og hans kollegaer ansvarlige 
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B2: De vil give fangerne flere rettigheder (implicit) 
H: Politikere skal holdes ansvarlige for deres handlinger 
Note: Avisens mening. Logos (bevis + stillingstagen). 
 
G: January 8, 2007 Monday 
OPED: Innocents at Gitmo; War on terror needs overhaul. 
 
Argument G1 
Arlen Specter, Pennsylvania Republican, will present a bill to undo the (P) 
constitutional damage of last year's (B) Military Commissions Act that stripped  all 
prisoners at Guantanamo of their habeas corpus right to go into our federal courts 
for review of their conditions of confinement. 
P: Militærkommissionen forårsagede mange skader sidste år 
B: De gav ikke fangerne på Guantanamobasen rettigheder 
H: Fangerne skal have rettigheder  
Note: Arlen Specters mening (imod G.). Logos (bevis). 
 
Argument G2 (svagt argument) 
(P) I expect that during the congressional hearings on the Leahy-Specter bill to get 
these prisoners back into the courts, many Americans will discover how far from 
dangerous many of these detainees actually are. 
P: Ved høringerne i Kongressen, vil Mange amerikanere vil opdage, at mange af 
fangerne egentlig ikke er farlige 
B: Folk vil få sandheden afvide (implicit) 
H: Alle mistænkte fanger skal for en domstol 
Note: Advokat for fangerne, mening (imod G.). Patos (følelse), Logos (bevis). 
 
Argument G3  
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(P)...Defense Secretary Donald Rumsfeld that most of the detainees "are the best-
trained, most vicious killers on the face of the Earth." (B) "Only 8 percent of the 
detainees were characterized (in the Defense Department data) as Al Qaeda 
fighters. 
P: Der er ikke så mange farlige fanger på Guantanamo, som Rumsfeld angiver  
B: Kun 8 % af de indsatte var karakteriseret som Al Qaeda kæmpere 
H: Få er ikke det samme som mange 
Note: Konklusion i rapporten (imod G.). Logos (bevis). 
 
Argument G4 
(P) ...Defense Secretary Donald Rumsfeld that most of the detainees "are the best-
trained, most vicious killers on the face of the Earth." (B) Of the remaining 
detainees, 40 percent have no definitive connection with Al Qaeda at all." As for 
those picked up in Afghanistan, "86 percent were arrested by either Pakistan or the 
Northern Alliance and turned over to United States custody." 
P: Fangerne på Guantanamo er ikke alle de mest ondskabsfulde mordere på jordens 
overflade, som Rumsfeld angiver (implicit)  
B: 40 % havde definitivt ingen forbindelse til Al Qaeda overhovedet 
H: Har man ingen forbindelse til en terrorvirksomhed, er man ikke en ondskabsfulde 
fange  
Note: Konklusion i rapporten (imod G.). Logos (bevis). 
 
Argument G5 
(P) ...Defense Secretary Donald Rumsfeld that most of the detainees "are the best-
trained, most vicious killers on the face of the Earth. (B)"This 86 percent of the 
detainees captured by Pakistan or the Northern Alliance were handed over to the 
United States at a time when the U.S. offered large bounties for capture of suspected 
terrorists." 
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P: Fangerne på Guantanamo er ikke alle de mest ondskabsfulde mordere på jordens 
overflade, som Rumsfeld angiver (implicit)  
B: Af dem der blev anholdt i Afghanistan, så var hele 86 % anholdt af pakistanere 
mfl. For derefter at blive udleveret til USA, på et tidspunkt hvor der blev udlovet 
dusør  
H: Udlovning af dusører medfører flere anholdelser  
Note: Konklusion i rapporten (imod G.). Logos (bevis). 
 
Argument G6 
(B) When considering all the hearings, 89 percent of the time, no evidence was 
presented on behalf of the detainees." 
P: Fangerne får ikke en ordentlig rettergang (implicit) 
B: I 89 % af alle høringer blev der ikke forelagt bevis for de indsatte  
H: Der skal føres bevis for skyld 
Note: Konklusion i rapporten (imod G.). Logos (bevis + logik). 
 
Argument G7 
(B) At these hearings to determine whether the detainees were unlawful enemy 
combatants they were not allowed to have a lawyer. 
P: Fangerne får ikke en ordentlig rettergang (implicit) 
B: De indsatte var ikke berettigede en advokat under høringer og får i stedet en 
personlig repræsentant med minimal rolle under høringerne 
H: Sigtede skal have en advokat 
Note: Konklusion i rapporten (imod G.). Patos (følelse). 
 
Argument G8 
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"(P) the current process is so flawed (B) as to allow for indefinite detention even of 
detainees who could produce conclusive proof, if given fair hearings, that they have 
nothing to do with terrorists. Congress needs to fix this." 
P: Den nuværende proces er fejlagtig 
B: Fanger, der kan bevise deres uskyld, bliver tilbageholdt på ubestemt tid  
H: Uskyldige fangere skal frifindes 
Note: Stuart Taylors mening (imod G.). Logos (logik). 
 
Argument G9 
(P) Moreover, as Tim Golden writes in the Dec. 10 New York Times, the authorities 
there are now "taking a tougher line" with the detainees.(B) For one example, the 
brutal force-feeding of prisoners engaged in hunger strikes continues, despite the 
criticism of international human-rights groups. 
P: De ledende foretager nu er strengere behandling af fanger. 
B: Der foretages brutal tvangsspisning af fanger som sultestrækker, til trods for kritik 
fra humanitære organisationer. 
H: Man kan stole på humanitære organisationer (autoritet) (implicit). 
R: Tvangsspisning strider desuden i mod Geneve Konventionen 
Note: Tim Goldens mening (imod G.). Etos (tillid) 
 
 
Bilag 2: Argumentopstillinger fra The Washington Post 
 
A: May 5, 2006 Friday 
Leder: How Not to Fight Terrorism 
 
Argument A1 
The CIA has reportedly water-boarded Khalid Sheik MohammedArmy logs 
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report that interrogators threatened Qahtani with dogs, made him strip naked 
and wear women's underwear, put him on a leash and made him bark like a dog, 
injected him with intravenous fluids and barred him from the bathroom so that he 
urinated on himself.  (P) With these shortsighted and inhumane tactics, the 
administration essentially immunized the real culprits, (B) so it was left seeking 
the execution of a man who was not involved in Sept. 11. 
P: Med den umenneskelige taktik, som foregår på Guantanamo, immuniserer 
administrationen de rigtige forbrydere  
B: Taktikken fik en mand, som ikke var involveret i 11. sept., henrettet. 
H: Umenneskelig taktik (læs: tortur) får ikke altid folk til at tale sandt og resulterer 
ikke altid i retfærdighed 
Note: Avisens mening. Logos (bevis) patos(følelse her og nu). 
 
Argument A2, A3, A4 
(P) [..] it failed to carry out the more mundane work that might actually 
make us safer 
In the early days  after Sept. 11, Attorney General John Ashcroft sought to 
reassure us with repeated announcements of the detention of large numbers of 
"terror suspects"  --  (B1 )ultimately the government admitted to detaining 5,000 
foreign nationals in the first two years after Sept. 11. Yet to this day not one 
of them stands convicted of a terrorist offense. Similarly, (B2) the administration 
launched a nationwide ethnic profiling campaign, calling in 8,000 young men for 
FBI interviews and  80,000 more for registration, fingerprinting and 
photographing by immigration authorities, simply because they came from Arab and 
Muslim countries. (B3)) Not one of those 88,000 has been convicted of terrorism. 
(B4) [] only 8 percent are even accused of being fighters for al-Qaeda. The 
majority are not accused of engaging in any hostile acts against the United States. 
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P: Regeringen har fejlet i at udføre det mere dagligdagspræget opgaver, der måske 
kunne have gjort os tryggere. 
B1: Ikke én af de 5000 anholdte fanger i 2001 er i dag blevet dømt skyldig i terror 
B2: FBI indkaldte 88.000 til interviews blot fordi, de var muslimer/eller kom fra 
arabiske lande 
B3: Ikke én af de 88.000 er blevet dømt for terrorisme 
B4: Kun 8% er mistænkt for at kæmpe for Al-Qaeda 
H: Kun få af de anholdte og mistænkte er blevet dømt skyldige i terror  
R: Eksemplerne med Jose Padilla og Zacarias Moussaoui viser både, hvordan nogle 
anholdes, selvom de ikke har gjort det de mistænkes for samt hvor dårligt systemet 
fungerer. 
Note: Avisens mening. Logos (bevis). 
 
B: June 18, 2006 Sunday  
Leder: Imprisoned in Chaos; The Bush administration has wrecked the system 
for capturing and holding foreign enemies. How to fix it? 
 
Argument B1 
NEARLY FIVE years into a war  between the United States and Islamic 
extremists,  (B) U.S. policies and practices for arresting, holding, interrogating 
and trying enemy militants are in a state of disarray unprecedented in modern 
American history. (P) They shame the nation and violate its fundamental values. 
P: U.S. politik bringer skam over nationen og overtræder dets grundlæggende værdier  
B: Der er uorden i den måde anholdelse, tilbageholdelser, afhøring, prøvelse ved 
domstol fungerer på 
H: Der skal være orden i politik, så det ikke ødelægger nationens ry 
Note: Avisens mening. Logos (H = logik). 
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Argument B2 
(P) Most detentions are not governed by any specific U.S. law or international 
treaty, (B) since the Bush administration has refused to apply the Geneva 
Conventions outside of Iraq. 
P: De fleste fanger hører ikke under nogen specifik amerikansk lov eller international 
aftale 
B: Bush-administrationen har nægtet at holde sig til Geneve-konventionen 
H: Præsident-administrationen har stor indflydelse på lovgivningen 
Note: Avisens mening. Logos (H = logik). 
 
Argument B3 
(P) Guantanamo Bay has become a toxic symbol around the world of U.S. human 
rights violations, (B) a status magnified by recent suicides 
P: Guantanamo er blevet et giftigt symbol på USAs overtrædelser på 
menneskerettighederne 
B: Denne status er blevet forstærket ved nylige selvmord 
H: Selvmord blandt fanger indikerer overtrædelser på menneskerettighederne 
Note: Avisens mening. Logos (rationel stillingtagen), Patos (følelse i nuet). 
 
Argument B4 
This political and administrative mess stems directly from. (B) Mr. Bush's 
decision in the weeks after Sept. 11 to take extraordinary measures against 
terrorism through the assertion of presidential power, rather than through 
legislation, court action or diplomacy. His intent was to exclude Congress, the 
courts and other governments from influencing or even monitoring how foreign 
detainees were treated. Instead it has done the opposite: (P) Mr. Bush's policies 
have deeply tarnished U.S. prestige abroad, inhibited cooperation with allies 
and prevented justice for al-Qaeda. 
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P: Mr. Bushs politik har plettet USAs prestige (læs: omdømme) udadtil, forhindret 
samarbejde med allierede, og hindret et retfærdigt opgør mod al-Qaeda 
B: Bushs besluttede i ugerne efter 11. sep. at tage ekstraordinære midler i brug i 
kampen mod terror, gennem påstanden om præsidentmagt, i stedet for gennem 
lovgivning, rettergang, eller diplomati. Hans intention var at udelukke kongressen, 
domstole og andre regeringer fra processen. 
H: I et demokrati skal alle høres 
Note: Avisens mening. Etos (tillid). 
 
Argument B5 
 (P) Some exceptional practices, and some detentions outside the U.S. criminal 
justice system or Geneva prisoner-of-war regime, are needed to fight a stateless 
enemy spread around the world.[] (B) But the Bush 
administration's lawless practices have so discredited it that it has lost 
support even for legitimate anti-terrorist measures. 
P: Der er brug for nogle usædvanlige forhold, og nogle anholdelser udenfor den 
amerikanske strafferet eller Geneve-krigsfange-ordenen er nødvendige til at 
bekæmpe lovløse fjender rundt omkring i verdenen  
B: Men Bush-administrationens lovløse anti-terror udførelser har gjort det vanskeligt 
for legitime anti-terror midler at få støtte 
H: Ulovlige midler hæmmer kampen mod terrorisme.  
Note: Avisens mening. Logos (rationel stillingstagen). 
 
Argument B6 
(B) Many are not affiliated with al-Qaeda but are citizens of the countries they 
attack, (R) such as those who carried out or planned 
bombings in Madrid, London and (based on recent allegations) Canada. (P)The rules 
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for arrest, detention and trial used for al-Qaeda are ill-suited to such 
militants. 
P: Reglerne for arrestationer, og retssager for al-Qaeda medlemmer er uegnet for 
sådanne militanter 
B: Mange (læs:militanter) er ikke tilknyttet al-Qaeda, men er borgere i de lande, som 
de angriber 
R: (Dette sås) fx med dem der udførte eller planlagde bombninger i Madrid, London 
og (baseret på nylige beskyldninger) Canada 
H: Alle terrorister er ikke ens 
Note: Avisens mening. Logos (bevis). 
 
C: September 27, 2006 Wednesday 
Leder: Rush to Error; Congress should not allow itself to be pushed into 
approving a flawed plan for holding terrorist suspects. 
 
Argument C1 
(P) As we have said before, there is no need for Congress to act immediately. No 
terrorist suspects are  being held in the CIA detention "program" that President 
Bush has so vigorously defended. Justice for the al-Qaeda suspects he has 
delivered to Guantanamo has already been delayed for years by the administration 
's actions and can wait a few more months. (B) What's important is that any legal 
system approved by Congress pass the tests set by Sen. John W. Warner (R-Va.) 
months ago: that the United States can be proud of it, that the world will see 
it as fair and humane, and that the Supreme Court can uphold it. 
P: Der er ingen grund til, at Kongressen handler med det samme og dømmer 
fangerne, da retfærdigheden for dem allerede har været forsinket i årevis 
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B: Hvad der betyder noget, er at ethvert legalt system  godkendt af Kongressen skal 
bestå prøven af John W. Warner (R-Va). 
H: Systemet skal være legalt, før man kan dømme fanger retfærdigt 
Note: Logos (bevis), etos (tillid til J. W.) 
 
 
Argument C2 
The compromise legislation cobbled together in the past week by administration 
officials and a group of Republican senators, including Mr. Warner, doesn't pass 
those tests. It would improve greatly on the administration's past practices as well as 
its original plans for trials of enemy combatants, but critical flaws remain. (P) If 
these are not corrected, (B) U.S. treatment of foreign prisoners is likely to remain a 
source of global controversy that undermines the war against terrorism. 
P: Lovgivningen skal rettes (implicit) 
B: Hvis ikke vil amerikansk behandling af udenlandske fanger, formentlig fortsat 
være en kilde til globale kontroverser, som underminerer krigen mod terror  
H: Vi ønsker ikke globale kontroverser, da de forhindre at krigen mod terror kan 
bekæmpes 
Note: Avisens mening. Logos (bevis + logik). 
 
Argument C3 
(B)   the administration could interpret the law to permit such abuse. 
(P)Without it, the Bush administration's abuse of detainees is likely to continue. 
For det første skal der rettes i lovforslaget da : 
P: Bush administrationens misbrug af tilbageholdte vil sandsynligvis fortsætte 
B: Administrationen kunne tænkes at fortolke loven, så sådan et misbrug vil være 
tilladt 
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H: Loven skal rettes, da vi ikke ønsker misbrug af fanger 
Note: Avisens mening. Logos (bevis), etos (følelse på længere sigt), patos (følelse her 
og nu) 
 
Argument C4 
A second major problem with the bill is its definition of who could be 
regarded as an enemy combatant and thus be subject to the exceptional detention 
and trial procedures.  (B) Another hasty agreement over the weekend would allow 
foreign civilians in the United States or even U.S. citizens to be arrested and 
held without charge indefinitely on grounds that they "supported hostilities 
against the United States."  (P) it would set a dangerous 
precedent for other nations.  
For det andet skal der rettes i lovforslaget da : 
P: Det (godkendelse af sådanne forslag) vil gøre USA til et dårligt forbillede for 
andre nationer 
B: Godkendelse vil tillade at udenlandske borgere i USA og selv amerikanske 
borgere kan anholdes og tilbageholdes uden anklage udelukkende på grundlag af, at 
de  støtter fjendtligheder mod USA 
H: Man skal være under reel anklage for at blive tilbageholdt 
Note: Avisens mening. Logos (logik). 
 
Argument C5 
 (P)Until this country adopts a legal system for the war on terrorism that meets Mr. 
Warner's standard, (B)the war itself will be unwinnable. 
P: Landet skal adoptere et legalt system, som går i spænd med Mr. Warners standard 
B: Ellers er krigen uovervindelig 
H: Retssystemet skal være legalt før det er effektivt 
Note: Avisens mening. Logos (rationel stillingstagen). 
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D: November 16, 2006 Thursday 
Leder: A Better Way to Fight Terrorism 
 
Argument D1 
(P)The current policy framework is a disaster.(B) While I know it's not true, still, 
the world believes that America condones torture, prison camps and "disappearance" 
tactics. 
P: Den nuværende politiske ramme er en katastrofe  
B: Selvom jeg godt ved det ikke er sandt, tror verden at Amerika tolererer tortur, 
fængselslejre og forsvindingstaktik. 
H: Positiv omdømme i verden er vigtig 
Note: Avisens mening, Logos (logik). 
 
Argument D2 
But these did not make the Soviets strong enough to overcome their fundamental 
flaw. In fact, (B) they were doomed because their whole social construct was built on 
a lie. America and its allies were victorious because they embraced 
transcendent government values of freedom, liberty, accountability and transparency. 
Our ideals and their practice brought hope to millions around the world and drew 
our allies closer to us.  (P) The United States will lose the global war on terrorism if 
we feel we must adopt tactics that undermine our civic values. For generations the 
world has admired America's commitment to the rule of law and government 
accountability. Much of the world now questions that commitment. 
P: De forenede stater vil tabe den globale krig mod terror, hvis vi føler vi bliver nødt 
til at adoptere taktiker som underminerer vores civile værdier.  
B: Sovjet var dømt på forhånd fordi hele deres sociale opbygning byggede på en løgn 
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H: løgnagtighed betaler sig ikke 
Note: Avisens mening, Logos (logik). 
 
Argument D3 
President Bush was right to say that the previous framework of international legal 
norms did not anticipate al-Qaeda-type combatants. But the administration failed to 
follow through to lead the world  to a new legal framework. And (B) the policies that 
led to Guantanamo Bay, Abu Ghraib, secret renditions and warrantless wiretaps 
have (P) undermined America's towering moral authority. 
P: Den førte politik har undermineret Amerikas moralske autoritet 
B: De politiske tiltag førte til Guantanamobasen, nemlig Abu Gharaib, hemmelige 
fængsler, og uforsvarlige telefon aflytninger. 
H: Ulovlige fængsler og tlf. aflytninger er dårligt for USA 
Note: Avisens mening, Logos (rationel stillingstagen). 
 
Argument D4 
 (P) We do need a new framework and a new national consensus, (B) one that meets 
the challenges of this new enemy and is consistent with our tradition as the most 
revolutionary nation in history. 
P: Vi har brug for en ny ramme og en ny national konsensus  
B: En som møder denne nye fjende, og som er tro mod vores tradition som den mest 
revolutionære nation i historien 
H: Der er brug for forandringer for at bekæmpe den nye fjende 
Note: Avisens mening, Logos (rationel stillingstagen). 
  
 Argument D5 
 121
(P) We can prevail in the long war (B) only if America recovers its tarnished 
inspirational powers and draws to its side the enthusiastic support of friends 
and allies. 
P: Vi kan sejre i denne lange krig 
B: Men kun hvis Amerika kommer sig efter de iturevne kræfter og tiltrækker støtte 
fra venner og allierede 
H: USA kan ikke sejre alene 
Note: Avisens mening. Logos (rationel stillingstagen). 
 
E: February 22, 2007 Thursday 
Leder: A War Under Law; Congress Must Address U.S. Detainee Policies 
  
Argument E1 
In November, Americans voiced their frustration with the war in Iraq and 
gave control of Congress to the Democrats (B) The voters rejected the president's 
swaggering, go-it-alone approach and the administration's contemptuous attitude 
toward the Geneva Conventions, which led to the abuses at Abu Ghraib, (P) actions 
that so damaged our credibility that other nations are much less willing to cooperate 
in the war on terrorism. 
P: Handlingerne  i høj grad skadet vores tillidsforhold, så andre lande nu  er mindre 
villige til at samarbejde i krigen mod terror 
B: Vælgerne afviste Præsident Bush, hvis  holdning er arrogant, og går egne veje, og 
administrationens holdning overfor Genevekonventionen er hånlig, hvilket førte til 
misbrugene i Abu Ghraib 
H: En tilsidesættelse af Genevekonventionen medfører dårlig ry i udlandet og 
hæmmer samarbejdet med andre lande 
Note: Avisens mening. Logos (logik), Etos (følelse på længere sigt). 
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Kongressen skal gøre tre ting: 
For det første: 
 
Argument E2 
 First, Congress should reconsider the detainee legislation passed last 
fall. Last-minute changes rammed through by the White House watered down many 
of the bill's key provisions. On the treatment of detainees and interrogation 
techniques it created two standards  --  one for the military and another for the CIA. 
The standards for the military are in an Army Field Manual, (B) but the CIA 
standards are to be enumerated in a presidential executive order. Rumours suggest 
that the White House is struggling to develop those rules. (P) Congress should relieve 
the president of that task before he makes a bad situation worse. 
P: Kongressen burde sætte præsidenten af opgaven, før han gør situationen værre 
B: Præsidenten vil indføre CIA standarder i behandlingen af fanger og 
forhørsteknikker 
H: Fanger skal behandles ordentligt 
Note: Avisens mening. Logs (bevis + rationel stillingstagen). 
 
Argument E3 
If Vice President Cheney has his way, a good dunking may be among the 
approved CIA techniques, even though "waterboarding" is prohibited by the Army 
Field Manual (P) Cheney's October remarks that dunking a detainee was "a no-
brainer" were irresponsible (B) and added to the confusion in the field (and around 
the world) about the rules for treatment of detainees. 
P: Cheneys bemærkning om at det at slå fanger var en tankeløs handling, var 
uansvarlig 
B: Cheneys bemærkning førte til forvirring omkring reglerne for behandlingen af 
fanger 
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H: Bemærkninger, der sår tvivl om behandlingen af fanger, er uansvarlige og ikke til 
at tro på 
Note: Avisens mening. Logos (rationel stillingstagen). 
 
Argument E4 
(B) It is not clear why the military and the CIA should have different 
standards for the treatment and interrogation of detainees. (P) All U.S. agencies 
should use the techniques best able to elicit information that is vital to our 
security. 
P: Alle U. S. Institutioner, burde bruge de teknikker, der er bedst til at frembringe 
information, som er vigtig for vores sikkerhed. 
B: Det er ikke klart hvorfor militærets og CIAs standarder for behandling og forhør af 
fangere er forskellige 
H: Alle instanser bør have de samme bedste standarder at arbejde ud fra.  
Note: Avisens mening. Logos (bevis + H = logik). 
  
Argument E5 
(P) Hearings should be held to determine which interrogation techniques have 
produced useful intelligence. (P2)Lawmakers should review the recent report of the 
government's Intelligence Science Board, which concluded that there was no 
scientific evidence that coercive techniques produced good intelligence. 
(B) Congress should also consider the requirements of international law and develop 
a single standard that will apply equally to all agencies. 
P1: Der skal holdes høringer om hvilke afhøringsteknikker, der producerer mest 
brugbar information, og disse skal gælde for alle bureauer  
B: Dette vil resulterer i bedre afhøringsmetoder over alle linjer (implicit) 
H: De bedste afhøringsmetoder betyder større sikkerhed for USA  
Note: Avisens mening. Logos (H=logik). 
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Argument E6 
Se citat ovenover 
P2: En rapport som konkluderer at tvingende teknikker ikke nødvendigvis resulterer i 
god intelligens,  skal tages til genovervejning 
B: Dette vil resulterer i bedre afhøringsmetoder over alle linjer (implicit) 
H: Alle aspekter og konsekvenser af forhøringsteknikker bør tages i betragtning for at 
finde den bedste løsning 
Note: Avisens mening. Logos (H = logik). 
 
For det andet: 
 
Argument E7 
(P) Detainees' right to habeas corpus could be limited, as was suggested by Sens. 
Arlen Specter and Patrick Leahy, (B2) to prevent frivolous lawsuits over conditions 
at Guantanamo. (B1) But detaining men with no hope of a fair hearing ensures that if 
they weren't terrorists when they were detained, they probably will be when they are 
finally released. 
P: Kongressen burde give fangerne en begrænset ret til behandling i henhold til 
habeas corpus, for at forhindre mulig søgsmål omkring forholdende på Guantanamo 
B1: Men at tilbageholde mænd, uden at give dem håbet om en retfærdig hørring, 
forstærker tanken om at hvis de ikke var terrorister, ville de sandsynligvis blive det 
når de blev løsladt  
H: Uskyldige fanger uden rettigheder vil sandsynligvis  udvikle sig til terrorister 
Note: Avisens mening, ligesom det er Sens. Arlen Specter and Patrick Leahys 
mening. Logos (bevis + H = logik). 
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Argument E8 
Se citat ovenover 
P: Kongressen burde give fangerne en begrænset ret til behandling i henhold til 
habeas corpus,   
B2: Begrænset ret til Habeas Corpus forhindrer useriøse søgsmål omkring forholdene 
på Guantanamo 
H: Amerika er ikke interesseret i søgsmål vedrørende forholdene på Guantanamo (da 
det skader billedet af USA udadtil) 
Note: Avisens mening. Logos (bevis + H = logik). 
  
For det tredje: 
 
Argument E9 
Third (B) Since Sept. 11 it has been used extensively, and its continued viability 
has been questioned. (P) Congress should establish a solid legal footing for 
renditions, including measures to ensure that anyone sent to another country is not 
mistreated. 
P: Kongressen skal sikre, at alle (fanger), der bliver overdraget til et andet land ikke 
bliver mishandlet 
B: Efter den 11. september er der blevet sat spørgsmålstegn (læs:ved tortur af fanger ) 
H: Tortur af fanger er forkert 
Note: Avisens mening. Logos (rationel stillingstagen + H = logik). 
 
Argument E10 
(P) The administration should listen, really listen, to the American people and 
to those in Congress and the military (B) who understand that adhering to 
international law and our core values will help us win the war on terrorism. It 
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will take years to get out of the hole we're in, but if Congress leads and the 
president understands, we can begin climbing out. 
P: Administrationen burde lytte, virkelig lytte, til det amerikanske folk og til dem i 
kongressen og militæret. 
B: Dette skal gøres for at forstå, at overholdelse af international lov samt vores indre 
værdier vil hjælpe os med at vinde kampen mod terror  
H: Krigen mod terror kan ikke vindes ved at undlade at lytte til andre 
Note: Avisens mening. Logos (H = logik), Etos (følelse på længere sigt) 
 
 
F: Februar 23, 2007 
Leder: A Congressional Duty; Legislators should not expect courts to undo the 
lawmakers' error of depriving foreign detainees of a fundamental right. 
 
Argument F1 
(P) Two judges of the three member appeals court panel ruled the provision does 
not apply at Guantanamo because (B) it is not on U. S. territory and the detainees 
are foreigners. 
P: Bestemmelsen gælder ikke på Guantanamobasen (ifølge to dommere) 
B: Basens er uden for USAs territorium og fangerne er udlændinge 
H: USAs love gælder ikke i fængsler som ligger i andre lande 
Note: Argumentet referer to dommeres mening og er imod Guantanamobasen. Logos 
(logik). 
 
Argument F2 
(P) Congress should correct its own mistake. [..] (B) Since 2002 it has become clear 
that a number of prisoners at the facility were arrested in error, are not terrorists 
and pose no threat to the United States. 
 127
P: Kongressen skal rette sin egen fejl 
B: Fanger er ved fejl blevet arresteret, fordi de ikke er terrorrister og ikke udgør 
nogen trussel for USA 
H: Det er en fejl at arrestere uskyldige fanger 
Note: Avisens mening. Logos (logik), Patos/etos? 
 
Argument F3 
(P) Congress should correct its own mistake. [] (B) Congress has both a practical 
and a moral interest in ensuring that this basic human right is restored. 
P: Kongressen skal rette sin egen fejl 
B: Den har både en praktisk og moralsk interesse i at sikre almene 
menneskerettigheder 
H: Fejl skal rettes for at sikre menneskerettigheder. 
Note: Avisens mening. Logos (logik) 
 
G: March 4, 2007 Sunday 
Leder: Extend Legal Rights to Guantanamo 
 
Argument G1 
(P) Habeas corpus  --  the Great Writ  --  has been the pre-eminent safeguard of 
individual liberty for centuries (B) by providing meaningful judicial review of 
executive action and ensuring that our government has complied with the 
Constitution and the laws of the United States. 
P: Habeas corpus er den mest betydningsfulde sikkerhedsforanstaltning for individuel 
frihed i århundrede 
B: Den forudsætter meningsfuld juridisk bedømmelse af udøvende myndighed og 
sikrer, at vores regering holder sig til forskrifterne ved konstitutionen og USA's love 
H: Juridisk bedømmelse og regeringens overholdelse af love er betydningsfuld 
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Note: Avisens mening. Logos (logik), Etos (tillid). 
 
Argument G2 
(P) Habeas review has always been most critical in cases of executive detention 
without charge because (B) it provides prisoners a meaningful opportunity to contest 
their detention before a neutral decision maker. 
P: Habeas bedømmelse har altid været mest kritisk i sager som handlede om 
tilbageholdelse uden anklage 
B: Den leverer fanger en meningsfuld mulighed for at anfægte deres tilbageholdelse 
H: Habeas Corpus skal sikre fangers rettigheder 
Note: Avisens mening. Logos (logik/bevis) 
 
Argument G3 + G4 
We fully recognize that our government must have the power to detain 
suspected foreign terrorists to protect national security. (P1):But removing the 
federal courts' ability to hear habeas corpus claims does not serve that goal. 
(B): On the contrary, habeas corpus is crucial to ensure that the government's power 
to detain is exercised wisely, lawfully and consistently with American values. 
(P2): That is why we have joined with the Constitution Project's broad and bipartisan 
group of judges, former members of Congress, executive branch officials, 
scholars and others to urge Congress to restore federal court jurisdiction to 
hear these habeas corpus petitions. 
P1: At fjerne domstolens evne til at dømme ud fra habeas corpus tjener ikke til det 
formål (læs: at beskytte den nationale sikkerhed) 
P2:Vi er gået sammen med the Constitution Projects broad and bipartisan group af 
advokater for at opfordre kongressen til at domstolen kan dømme fanger ud fra 
Habeas corpus 
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B: Habeas corpus er nødvendig for at sikre at regeringens magt til at dømme er 
udøvet klogt, lovligt og i overensstemmelse med de amerikanske værdier 
H: Habeas corpus er en nødvendighed for at sikre retfærdighed   
Note: Avisens mening. Logos (rationel stillingstagen, bevis) 
 
Argument G5 
(P) The unconventional nature of the war on terrorism makes habeas corpus 
more, not less, important. Unlike what is found in traditional conflicts, there is no 
clearly defined enemy, no identifiable battlefield and no foreseeable end to the 
fighting. The government claims the power to imprison individuals without charge 
indefinitely, potentially forever. (B) It is essential that there be a meaningful process 
to ensure that the United States does not mistakenly deprive innocent people of their 
liberty. Habeas corpus provides that process.  
P: Den ukonventionelle natur af krigen mod terror gør habeas corpus mere vigtig 
B: Det er essentielt, at der er en meningsfuld proces, som sikrer, at USA ikke 
fejlagtigt berøver uskyldige mennesker deres frihed 
H: Habeas corpus sørger for en mere meningsfuld proces i krigen mod terror 
Note: Avisens mening. Logos (bevis, rationel stillingstagen).  
 
Argument G6 
We recognize that the Military Comissions Act still enables the Guantanamo 
detainees to have hearings before a Combatant Status Review Tribunal, which is 
charged with determining whether the detainee is in fact an enemy combatant. But 
unlike court hearings, (B) the tribunal hearings rely on secret evidence, deny 
detainees the chance to obtain and present their own evidence, and allow the 
government to use evidence obtained by coercive interrogation methods. While these 
tribunals have some utility, (P)  they cannot replace the critical role of habeas 
corpus. 
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P: De (læs:Tribunalerne) kan ikke erstatte habeas corpus kritiske rolle  
B: Tribunalernes høringer stoler på hemmelig bevisførelse, at nægte fanger mulighed 
for at indsamle og præsentere deres egne beviser og tillader regeringen at benytte 
beviser indsamlet ved forhørsmetoder under tvang   
H: Tribunalerne sikre ikke tiltalte en retfærdig rettergang  
Note: Avisens mening. Logos (logik). 
 
Argument G7 
(B) The government has detained some Guantanamo prisoners for more than five 
years without giving them a meaningful opportunity to be heard. (P) The United 
States cannot expect other nations to afford its citizens the basic guarantees provided 
by habeas corpus unless it provides those guarantees to others. 
P: USA kan ikke forvente, at andre nationer skal garantere amerikanere den basale 
beskyttelse som habeas corpus sørger for 
B: Regeringen har tilbageholdt nogle fanger på Guantanamo i mere end fem år uden 
at have givet disse en meningsfuld mulighed for at blive hørt 
H: Man kan ikke forvente at blive behandlet anderledes, end man selv behandler 
andre 
Note: Avisens mening. Logos (logik). 
 
Argument G8 
(P) Our country`s detention policy has undermined its reputation around the world 
and (B2) has weakened support for the fight against terrorism. Restoring habeas 
corpus rights would help repair the damage and demonstrate U.S. commitment to a 
counterterrorism policy that is tough but that also respects individual rights. (B) 
Congress should restore the habeas corpus rights that were eliminated by the 
Military Comissions Act, and President Bush should sign that bill into law. 
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P: Fangepolitikken har ødelagt USAs omdømme og svækket støtten til krigen mod 
terror 
B1: USA´s retspolitik bygger ikke på Habeus Corpus  
H: Brugen af retssikkerhedsprincipper sikrer grundlag for godt omdømme støtte til 
krigen mod terror  
Note: Avisens mening. Logos (bevis). 
 
Restoring habeas corpus rights(B2) would help repair the damage and demonstrate 
U.S. commitment to a counterterrorism policy that is tough but that also respects 
individual rights. 
 
Argument G9 
Se citat ovenover. 
P: Kongressen burde genoprette habeas corpus rettighederne og præsident Bush 
burde vedtage dette lovforslag 
B2: (læs: genoprettelse af habeas corpus) vil rette op skaderne og demonstrere USAs 
forpligtelse overfor en terrorpolitik, der er hård, men som respektere individuelle 
rettigheder 
H: Habeas corpus respekterer individuelle rettigheder,  og er god basis for 
opbakningen af kampen mod terror 
Note: Avisens mening. Logos (rationel stillingstagen). 
 
 
Bilag 3: Artikler fra The Washington Times 
 
 
A: June 30, 2006 Friday 
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SECTION: EDITORIALS; Pg. A22 
 
LENGTH: 512 words 
 
HEADLINE: A war-time precedent 
 
BYLINE: By THE WASHINGTON TIMES 
 
BODY: 
 
   In stark contrast to Ex parte Quirin the 1942 decision that upheld the 
constitutionality of a military tribunal established to try, and ultimately 
convict, German saboteurs the Supreme Court yesterday issued an appalling 5-3 
decision that encroaches on the authority of a president during a time of war. 
In its ruling against the Bush administration's use of military commissions at 
Guantanamo Bay, the court imposed an unprecedented restriction on President Bush 
's prerogatives as commander in chief. 
 
   Salim Ahmed Hamdan, a driver and bodyguard to Osama bin Laden, can be 
detained for the "duration of active hostilities," the court ruled, making note 
of the threat he poses to the United States. But he will not be tried by 
military commission. The court contends that the broad authorization passed by 
Congress shortly after September 11 and the Detainee Treatment Act (DTA) passed 
in December "at most acknowledge a general Presidential authority to convene 
military commissions." None of these congressional mandates can, the court 
concludes, "be read to authorize this commission." Moreover, the court concludes 
that the military commission is invalid because its "structure and procedures 
violate both the UCMJ and the Geneva Conventions." 
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   The Justice Department used the DTA as the basis for its argument that Hamdan 
was no longer under Supreme Court jurisdiction. The DTA specifically prohibits 
the Supreme Court from hearing "application for a writ of habeas corpus filed by 
or on behalf of an alien detained by the Department of Defense at Guantanamo 
Bay, Cuba." Justice Antonin Scalia sharply criticized the court for undermining 
the "unambiguous" language of the DTA with legislative history and for ruling 
against the limitations imposed by the DTA. 
 
   Two implications from court's ruling on military commissions are particularly 
disruptive to the war on terror. First, al Qaeda and other enemy combatants 
receive the protection of the Geneva Convention, even though al Qaeda is not 
itself a signatory of the convention. The court does not address this argument; 
instead, it impairs foreign policy with an interpretation of Article 3 that runs 
contrary to the administration's interpretation. 
 
   Second, the ruling implies that when Congress authorized the president to use 
"all necessary and appropriate force" to protect America, it did not, in fact, 
mean precisely that. Thus, as the president's ability to exercise his executive 
authority has been curtailed, the administration must consider the danger that 
other necessary programs may be undermined by the same flawed reasoning. 
 
   This is an "unprecedented departure from the traditionally limited role of 
the courts with respect to war and an unwarranted intrusion on executive 
authority," as Justice Clarence Thomas wrote in his dissent. The ruling will 
significantly undercut the president's ability to protect the United States. We 
believe that, in the long war against radical Islam that is still in its early 
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stages, this is not a leading indicator but a trailing one a last gasp of the 
pre-September 11 mindset.                                   
 
 
B: July 12, 2006 Wednesday 
 
SECTION: PAGE ONE; Pg. A01 
 
LENGTH: 760 words 
 
HEADLINE: Geneva cover for Gitmo detainees; 
Pentagon hits 'too many' rights 
 
BYLINE: By Charles Hurt and Rowan Scarborough, THE WASHINGTON TIMES 
 
BODY: 
 
   The Bush administration said yesterday that the terrorism suspects held at 
the Guantanamo Bay prison should be treated humanely in accord with the Geneva 
Conventions, but Pentagon lawyers warned against granting them too many rights, 
such as full-fledged military trials. 
 
   "Application of court-martial rules would force the government either to drop 
prosecutions or to disclose intelligence information to our enemies in such a 
way as to compromise ongoing or future military operations, the identity of 
intelligence sources and the lives of many," Pentagon lawyer Daniel J. Dell'Orto 
told the Senate Judiciary Committee yesterday. "Military necessity demands a 
better way." 
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   The hearings are a response to last week's ruling by the Supreme Court that 
the Bush administration lacked the authority to try "enemy combatants" under 
military tribunals, instead of before civilian juries or courts-martial. In 
keeping with that ruling, the Pentagon issued a memo yesterday instructing all 
personnel to follow the 1949 Geneva Conventions in their treatment of enemy 
prisoners. 
 
   But the White House was quick to dispute that it was any sort of policy 
shift. 
 
   "It is not really a reversal of policy - humane treatment has always been a 
standard, and that is something they followed at Guantanamo," White House press 
secretary Tony Snow said. 
 
   He said the administration now wants to work with Congress on a new policy 
for detainees, but said the Supreme Court's ruling is complex and still not 
clear as to what degree the Geneva Conventions apply to the estimated 1,000 
enemy prisoners held at Guantanamo Bay and elsewhere. 
 
   "It doesn't mean that you have musical instruments for all of the detainees," 
Mr. Snow said. 
 
   Yesterday's Pentagon memo is further evolution of a detainee policy that has 
been much debated inside the administration for nearly five years. 
 
   Mr. Bush originally decided in 2001 that al Qaeda and Taliban detainees would 
be deemed "enemy combatants," but not prisoners of war under the 1949 Geneva 
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Conventions. He decided that as terrorists and not members of a nation-state 
army they were not covered by the conventions. 
 
   This non-prisoner-of-war status meant they would not get the full legal 
rights of the conventions. It allowed the Pentagon to set up a system of 
military commissions outside the U.S. civilian courts and outside the 
courts-martial procedures under the Uniform Code of Military Justice. The 
president did say the detainees would be treated in a way consistent with the 
Geneva Conventions, which outlaw torture and other abuses. 
 
   Now that the Supreme Court has ruled the commissions do not abide by the 
Geneva Conventions, which says detainees must be handled through a regularly 
constituted judicial system, the Pentagon decided to send out the July 7 memo 
making sure commanders know they must be in compliance with Geneva. 
 
   Now it is up to Congress to create a judicial system that meets Geneva's 
requirement for a regularly constituted court system, but does not, in the 
Pentagon's view, give detainees all the rights afforded a criminal defendant in 
the U.S. 
 
   Steven G. Bradbury, a Department of Justice lawyer, also told the Senate 
yesterday that special circumstances must be made for these particular 
prisoners. 
 
   "Of course, the terrorists who fight for al Qaeda have nothing but contempt 
for the laws of war," he said. "They have killed thousands of innocent civilians 
in New York, Washington, and Pennsylvania - and thousands more in London, 
Madrid, Kenya, Tanzania, Yemen, Jordan, Indonesia, Iraq and Afghanistan." 
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   "As a matter of course, they kidnap relief aid workers, behead contractors, 
journalists and U.S. military personnel and bomb shrines, wedding parties, 
restaurants and nightclubs," Mr. Bradbury said. 
 
   Sen. Patrick J. Leahy of Vermont, the Judiciary Committee's ranking Democrat, 
denounced the administration, saying it wants to "measure itself against the 
brutality of terrorists." 
 
   During yesterday's hearing, a pair of protesters wearing pink sneaked to the 
front of the hearing room and camped out among the reporters, just behind the 
witnesses. They quitely held up signs urging that senators close the Guantanamo 
prison. 
 
   Capitol Police were summoned to dislodge the protesters, and they moved in to 
grab them. But amid all the talk of mistreatment of detainees, Judiciary 
Committee Chairman Arlen Specter avoided a spectacle by calling off the cops and 
allowed the demonstrators to remain. 
 
   Eventually, as the hearing droned on into the afternoon, the protesters gave 
up and left on their own. 
 
 
C: September 11, 2006 Monday 
 
SECTION: COMMENTARY; Pg. A19 
 
LENGTH: 860 words 
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HEADLINE: Midterm vote ammunition 
 
BYLINE: By Donald Lambro, THE WASHINGTON TIMES 
 
BODY: 
 
   President Bush has dramatically enlarged the issue of terrorism in the 2006 
midterm elections by revealing the names, faces and confessed plots of the 
Islamic radicals held by the CIA. 
 
   In a sweeping, lay-it-all-out White House address that elevated the issue of 
the deadly dangers Americans still face from terrorism, Mr. Bush confirmed the 
existence of foreign-based CIA prisons where terrorists have been secretly 
interrogated by intelligence agents and even disclosed some of the plots they 
planned to execute against the United States and our allies. 
 
   Last week's speech, part of a series of speeches to remind Americans of the 
increasing threat terrorism poses to this country, demonstrated several things 
that will have an impact in the war on terror and on the midterm elections. 
 
   It showed how the president, despite his political weakness in the polls, can 
use his bully pulpit to put the spotlight on an issue in this case, the war on 
terror that his critics have tried to play down and diminish, but on which he 
and his party still command their strongest approval ratings. 
 
   Democratic leaders were caught off-guard by a news-filled address that struck 
back at them on multiple levels. 
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   As a response to those who charged prisoners had been abused at the military 
detention facility in Guantanamo Bay, Cuba, which should therefore be shut down, 
he said 14 "high value" terrorist prisoners would be transferred there to stand 
trial under a military tribunal system still to be worked out. With one stroke 
of a pen, Mr. Bush moved the 14 terrorists into a facility slated to be closed, 
thus turning it a temporary repository of some of the most dangerous terrorists 
in the world. 
 
   To those who said Mr. Bush abused his presidential powers by allowing 
inhumane interrogation practices, the administration issued new rules 
repudiating tactics such as forced nudity, hooding, military dogs and 
water-boarding. In political terms, this is the equivalent of nuking an issue 
while staying on offense. 
 
   To those who complained that terrorist suspects were not accorded any rights 
to defend themselves and that Mr. Bush's military tribunals had no basis in law 
accusations the administration denied the president proposed legislation to 
create a new military-run judicial commission under which the detainees will be 
tried. It remains for Congress to sort through competing proposals and enact a 
bill before adjourning for the midterm elections. 
 
   But the political masterstroke of Mr. Bush's speech was the decision for the 
first time to acknowledge existence of the CIA prisons and the killers held 
there giving names, faces and murder plots to the war on terrorism that has 
largely become a faceless, shadowy, remote conflict in the minds of most 
Americans. 
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   Those faces included Khalid Sheikh Mohammed, the evil mastermind of the 
September 11, 2001, hijacked airliner attacks on Washington and New York, where 
nearly 3,000 people perished. Mr. Bush detailed once-top-secret information that 
came from Mohammed and the others, "information about terrorist plans we could 
not get anywhere else," he said. 
 
   Among the information interrogators learned: details about training to blow 
up skyscrapers; a foiled anthrax plot; a planned terrorist attack on a Marine 
camp; and the recently thwarted plot to blow up passenger jets on their way from 
London to the United States. 
 
   That he delivered his address before a White House audience made up of the 
September 11 victims' families made Mr. Bush's disclosures even more dramatic 
and connected those disclosures to the evil results the al Qaeda terrorists 
achieved in the most devastating foreign attack on U.S. soil. 
 
   His address, third in a series on national security , came after a fierce 
election-year offensive from Democratic leaders, led by Senate Minority Leader 
Harry Reid of Nevada, who painted Mr. Bush as a failure on all fronts in the war 
on terror. 
 
   In a bold rhetorical counterattack, Mr. Bush reminded Americans what the war 
on terrorism is all about, why Guantanamo mattered and that while the Democrats 
were wringing their hands about according detainees their civil liberties, the 
people in question were bloodthirsty Islamic fanatics bent on killing innocent 
human beings here and abroad. 
 
   Mr. Bush last week was defining the debate over what will be the central 
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issue of the midterm congressional elections. This was not really about civil 
liberties, or prison conditions or the proper procedures for trial (rights the 
terrorists never accorded their victims). This was a war against a global 
terrorist enemy former Speaker Newt Gingrich appropriately calls it World War 
III plotting to kill as many of us as possible by any means they can: chemical, 
biological, and other heretofore unthinkable weapons of mass destruction. 
 
   Mr. Bush's task in this election is to sound what Thomas Jefferson called 
"the firebell in the night," warning Americans the enemy is real and we have to 
take their words and their threats seriously if we hope to thwart yet another 
attack that would make September 11 seem tame by comparison. 
 
   Donald Lambro, chief political correspondent of The Washington Times, is a 
nationally syndicated columnist. 
 
 
D: September 16, 2006 Saturday 
 
SECTION: PAGE ONE; Pg. A01 
 
LENGTH: 800 words 
 
HEADLINE: Bush: Interrogation vital; 
Warns Congress about failure to pass proposal 
 
BYLINE: By Joseph Curl, THE WASHINGTON TIMES 
 
BODY: 
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   President Bush yesterday warned Congress that failure to pass his proposal 
for interrogating and trying suspected terrorists will kill a vital program that 
has prevented attacks on the United States, but he expressed optimism that the 
final legislation will follow his recommendation. 
 
   One day after four Republicans on the Senate Armed Services Committee joined 
Democrats to approve a bill that calls for broader rights for suspected 
terrorists than he has set out, the president said lawmakers need to act swiftly 
because "time's running out." 
 
   "Congress has got a decision to make: Do you want the program to go forward 
or not? I strongly recommend that this program go forward in order for us to be 
able to protect America," Mr. Bush said during a Rose Garden press conference. 
 
   "If not for this program, our intelligence community believes al Qaeda and 
its allies would have succeeded in launching another attack against the American 
homeland," he said. 
 
   But Democrats yesterday reminded Mr. Bush that the senators and others 
leading the fight against his proposal are Republicans. 
 
   "When conservative military men like John McCain, John Warner, Lindsey 
Graham 
and Colin Powell stand up to the president, it shows how wrong and isolated the 
White House is," said Sen. Charles E. Schumer, New York Democrat. "These 
military men are telling the president that in the war on terror you need to be 
both strong and smart, and it is about time he heeded their admonitions." 
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   Mr. Powell, the former secretary of state and chairman of the Joint Chiefs of 
Staff, said this week that the president's proposal would encourage the world to 
"doubt the moral basis of our fight against terrorism" and "put our own troops 
at risk." 
 
   Republican Sen. Olympia Snowe of Maine also announced that she supports Mr. 
McCain's and Mr. Warner's proposal rather than Mr. Bush's. 
 
   The president urged the Senate to support the kind of legislation passed by 
the House Armed Services Committee, which would allow the administration to try 
terror suspects before military tribunals and use interrogation techniques the 
president argues have been crucial to protecting America. 
 
   He refused to speculate on whether he would veto a bill that doesn't include 
his proposals. 
 
   "I believe we can get a good bill," Mr. Bush said. "Hopefully, we can 
reconcile differences; hopefully, we can come together and find a way forward 
without ruining the program." 
 
   Senate Minority Leader Harry Reid, Nevada Democrat, said Mr. Bush should bow 
to the "bipartisan process under way in the United States Senate." 
 
   The president's proposal seeks to clarify Article 3 of the Geneva 
Conventions, which bans "outrages upon human dignity." 
 
   "That's .. very vague. What does that mean, 'outrages upon human dignity'? 
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That's a statement that is wide open to interpretation," he said. 
 
   Mr. Bush argued that "by clarifying Article 3 we make it stronger, we make it 
clearer, we make it definite." 
 
   The administration sought congressional clarification this month after the 
Supreme Court in June struck down the president's current setup for trying 
detainees held at the U.S. Naval Base Guantanamo Bay, Cuba, a ruling the 
president called "flawed." 
 
   Mr. Bush said Congress must act to protect U.S. intelligence professionals 
who are called on to question detainees to obtain vital information. "They don't 
want to be tried as war criminals. .. They expect our government to give them 
clarity about what is right and what is wrong." 
 
   He also urged Congress to support the terrorist surveillance program, which 
allows the federal government to eavesdrop on international calls to and from 
suspected terrorists in the United States. 
 
   "Both these bills are essential to winning the war on terror. We'll work with 
Congress to get good bills out because we have a duty," Mr. Bush said. 
 
   On other subjects, the president: 
 
   *Again pressed for comprehensive immigration legislation, but did not say 
whether he would support a House bill passed Thursday that calls for 
construction of a 770-mile fence on the U.S.-Mexico border. 
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   *Rejected a face-to-face meeting with Iranian President Mahmoud Ahmadinejad 
next week when he attends the U.N. General Assembly meeting, saying, "I have 
made it clear that we will sit down with the Iranians once they verifiably 
suspend their enrichment program." 
 
   *Predicted the Republicans will retain control of Congress. "I don't believe 
the Democrats are going to take over because our record on the economy is 
strong," he said. 
 
   *Paid tribute to Ann Richards, who died Wednesday. Of his one-time rival for 
Texas governor, Mr. Bush said: "Running against Ann Richards taught me a lot. 
She was a really, really good candidate. She was a hard worker. She .. had the 
capacity to be humorous and yet make a profound point. I think she made a 
positive impact on the state of Texas." 
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   Five Republican senators John Warner, John McCain, Lindsey Graham, Susan 
Collins and Olympia Snowe have joined with Senate Democrats to oppose President 
Bush's guidelines for prisoner interrogations to prevent another terrorist 
attack on the United States. President Bush, in our view, rightly defines 
reasonable rules for interrogating terrorists. These are crucial to protect 
American intelligence agents from specious criminal prosecutions or civil 
litigation simply for performing their jobs. 
 
   The methods used to interrogate al Qaeda terrorists have prevented terrorist 
attacks and saved lives of Americans and those of our allies. In a Sept. 6 
speech announcing the transfer of 14 senior terrorists from CIA custody to the 
Defense Department facility at Guantanamo Bay, Mr. Bush outlined several 
successes of the CIA's interrogations. These include preventing an al Qaeda cell 
from developing anthrax, an attack against a U.S. Marine Corps base, a car-bomb 
attack against a U.S. consulate and thwarting the hijacking of passenger planes 
to be flown into buildings at London's Heathrow Airport. 
 
   There's considerable doubt that we will attain similar success at Guantanamo 
Bay. Writing in the New York Post, Richard Miniter, who returned last week from 
a visit to Guantanamo, describes a "surreal" atmosphere in which the 450 or so 
detainees are entitled to a full eight hours of sleep and cannot be awakened for 
interrogation. Interrogators bake cookies and serve sandwiches to their 
suspects. Interrogations aren't videotaped, for fear of invading detainees' 
"privacy." Doctors refuse to share information with interrogators on "privacy" 
grounds. 
 
   The jihadists housed there have responded to the treatment in predictable 
ways, by setting up new terror cells, fashioning weapons and compiling their own 
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intelligence on doctors and guards. Detainees routinely attack guards with 
homemade knives, or fling their feces at them. The parts of the prison where 
prisoners are treated most leniently are the very places most violent and 
dangerous. It's difficult to imagine much useful intelligence gleaned in this 
atmosphere. Should the president try to change this atmosphere he would likely 
run into fierce opposition from many of the people now endangering the the CIA's 
successful interrogation program. This includes Democratic and Republican 
senators, former Secretary of State Colin Powell, Pentagon lawyers, the 
editorial pages of The Washington Post and the New York Times, and even certain 
reporters at those newspapers who are unable to keep their opinions out of their 
dispatches. 
 
   We urge the president to stand firm. If the CIA is restrained by the refusal 
of Congress to write coherent rules and the terrorists succeed in another attack 
on America, the president's critics, adversaries and enemies will answer for it. 
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   For some politicians, it is tough under the best of circumstances to do the 
right thing when it comes to national security. Posturing about "peace dividends 
" chronically results in defense budgets and end-strengths insufficient to deter 
future acts of aggression and fight the ensuing wars. 
 
   Intelligence programs are compromised by self-serving leaks and press-driven 
legislative responses. Pentagon leaders are savaged in public by legislators who 
thereby underscore their lack of understanding of the threats besetting our 
country, and the fact they have no better answers to the challenges thus posed. 
 
   Unfortunately, a congressional byelection season in the second term of a 
presidency confronting widespread public misunderstanding of, and fatigue with, 
a global war is far from the best of circumstances. It is in such a season that 
President Bush confronts the determination of several members of his party in 
the Senate to do the politically popular rather than the necessary thing with 
respect to legislation that would govern the detention, interrogation and 
judicial review of captured al Qaeda terrorists and other unlawful enemy 
combatants. 
 
   Worse yet, these senators John McCain, John Warner and Lindsey Graham are not 
only encouraging fellow Republicans to join them in breaking with President 
Bush. They are giving political cover to Democrats gleeful at the chance to 
conceal their readiness to do the wrong thing on national security by lining up 
behind McCain and Company, whose number includes former Secretary of State 
Colin 
Powell. The latter supports the McCain legislation that offers enemy detainees 
more rights and more sharply circumscribes their interrogation than the Bush 
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administration believes is consistent with the national security since, says Mr. 
Powell, the world is less persuaded of the moral legitimacy of our actions. 
 
   Unfortunately, due to such machinations, a legitimate, important but 
basically technical disagreement over procedures has been blown wildly out of 
proportion. To hear the dissident Republican senators' partisans on editorial 
pages and talk shows tell it, their efforts are all that stands between 
civilized norms of behavior toward al Qaeda and other terrorist detainees and 
the Bush team's rampant torture, judicial mayhem and the shredding of 
international law (notably, the Geneva Conventions). 
 
   Poppycock. As best-selling author Richard Miniter recently reported in the 
New York Post on his return from a visit to the detention facility at Guantanamo 
Bay, the Defense Department is bending over backward to avoid any appearance of 
mistreatment of these unlawful enemy combatants. 
 
   For example, detainees at "Gitmo" are supplied with three square meals a day 
made up of foods to their liking (all "halal," conforming to Islamic food 
regulations, and a choice of vanilla or chocolate ice cream); expensive medical 
care (including colonoscopies, dental work and prostheses); extensive legal 
representation (an average of 2.2 lawyers for every detainee); and extraordinary 
latitude for the practice of their faith (for example, interrogations are 
interrupted for prayers). 
 
   Moreover, as Rear Adm. Harry Harris, commander of the Guantanamo facility, 
makes clear in an interview with the Wall Street Journal over the weekend, 
detainees have repeatedly attacked their guards, seeking to kill or at least 
maim them using improvised weapons fashioned from fans, cameras, plumbing and 
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light bulbs. Lately, detainees rewarded for good behavior with more lenient 
treatment have also taken advantage of their conditions to savagely attack their 
guards. Some of their lawyers are suspected of facilitating terrorist 
communications. 
 
   Unfortunately, far from debunking charges of abuse and ending talk of the 
need to close this and other vital interrogation facilities, the coddling of 
prisoners at Gitmo seems to be intensifying the sanctimony of Bush 
administration critics. They insist on blurring the lines sensibly drawn by the 
Geneva Convention between prisoners of war (namely, military personnel from 
states parties who conform to the laws of war by wearing uniforms, displaying 
their arms, and adhering to an identified chain of command) and unlawful enemy 
combatants (who do not). And they adopt a posture of contemptuous moral 
superiority over those who disagree. 
 
   We need to remove the sanctimony from this debate. Reasonable people can come 
to different conclusions about the extent of the rights that should be enjoyed 
by people believed to be among the most dangerous Islamofascist terrorists on 
the planet. Those who recognize the importance of neither compromising 
classified information and the sources and methods by which it is obtained nor 
making inevitable the unwarranted release of such individuals are not 
indifferent to human rights. Those who appreciate the need to use methods of 
interrogation more aggressive than those employed at Gitmo are not in favor of 
torture. 
 
   By the same token, those on the other side of these issues do not have an 
exclusive claim to morality's high-ground. If, thanks to the absence of 
interrogation techniques that make detainees uncomfortable but fall well short 
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of already prohibited torture, Americans are condemned to death (perhaps, 
ironically, in the course of a successful terrorist attack on the U.S. Capitol), 
those responsible for denying our government such tools will bear a heavy moral 
burden. 
 
   At that juncture, of course, it will be easy enough yea, even politically 
correct to blame legislators who unilaterally disarmed America in critical ways. 
By that time, however, it will be too late for some of us. 
 
   So, as the Senate deliberates this week whether to adopt John McCain's 
approach to detainee-related issues or the more robust version favored by 
President Bush, let us hold the senator from Arizona and his colleagues on both 
sides of the aisle accountable. For all of our sakes, they should err on the 
side of protecting the national security. Congress should swiftly enact 
legislation that actually protects America by establishing sensible, practicable 
guidelines for: use of aggressive, nontorture interrogation methods where 
absolutely necessary; legal protections for those charged with performing such 
interrogations; and the limitation, if essential to protect sources and methods 
of intelligence, of evidence shared with detainees in the course of their 
prosecution. 
 
   Frank J. Gaffney Jr. is president of the Center for Security Policy and a 
columnist for The Washington Times. 
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   As the new Congress takes form, in a vital bipartisan action, Sen. Patrick 
Leahy, Vermont Democrat, chairman of the Senate Judiciary Committee, and his 
predecessor, Arlen Specter, Pennsylvania Republican, will present a bill to undo 
the constitutional damage of last year's Military Commissions Act that stripped 
all prisoners at Guantanamo of their habeas corpus right to go into our federal 
courts for review of their conditions of confinement. 
 
   Getting this bill passed, and then overturning an expected presidential veto, 
is especially necessary now that the Pentagon plans to hold war-crimes trials 
for dozens of prisoners at Guantanamo Bay in 2007. Moreover, as Tim Golden 
writes in the Dec. 10 New York Times, the authorities there are now "taking a 
tougher line" with the detainees. For one example, the brutal force-feeding of 
prisoners engaged in hunger strikes continues, despite the criticism of 
international human-rights groups. 
 
   Explains Rear Adm. Harry Harris Jr., commander of the Guantanamo task force, 
those still being held there are "all terrorists .. enemy combatants. We have 
learned how committed they are .. how dangerous they are." 
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   And, as a lawyer for a detainee says of the guards: "They know we do not have 
a judge to take this case to, so they can pile on the detainees." 
 
   I expect that during the congressional hearings on the Leahy-Specter bill to 
get these prisoners back into the courts, many Americans will discover how far 
from dangerous many of these detainees actually are. 
 
   In recent months, two extensively documented reports from New Jersey's Seton 
Hall Law School, based entirely on Defense Department data, rebut the 
administration's contention exemplified by departed Defense Secretary Donald 
Rumsfeld that most of the detainees "are the best-trained, most vicious killers 
on the face of the Earth." 
 
   Researched and written by law professor Mark Denbeaux; his son, Joshua 
(counsel to two Guantanamo detainees); and law students at Seton Hall, the 
reports demonstrate that: 
 
   "Only 8 percent of the detainees were characterized (in the Defense 
Department data) as Al Qaeda fighters. Of the remaining detainees, 40 percent 
have no definitive connection with Al Qaeda at all." As for those picked up in 
Afghanistan, "86 percent were arrested by either Pakistan or the Northern 
Alliance and turned over to United States custody." 
 
   And there is this revealing information: "This 86 percent of the detainees 
captured by Pakistan or the Northern Alliance were handed over to the United 
States at a time when the U.S. offered large bounties for capture of suspected 
terrorists." The captives in these mass roundups were hardly screened carefully 
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for their terrorist connections by the bounty hunters nor were they carefully 
screened, according to international law criteria, by our armed forces. 
 
   Once at Guantanamo, to what extent were these prisoners given the due-process 
rights ordered by the Supreme Court in Rasul v. Bush (2004) and Hamdan v. 
Rumsfeld (2006)? 
 
   This is what the Seton Hall reports found in the Defense Department 
documents: "When considering all the hearings, 89 percent of the time, no 
evidence was presented on behalf of the detainees." And the government's 
classified evidence, intended to be the most powerful evidence the prisoners 
were not allowed to see and rebut was always presumed by the tribunal to be 
reliable and valid. So much for any presumption of innocence essential to due 
process. 
 
   At these hearings to determine whether the detainees were unlawful enemy 
combatants they were not allowed to have a lawyer. "Instead of a lawyer," the 
Seton Hall reports show, "the detainee was designated a personal representative 
.. who was not his advocate, and whose role, both in theory and practice, was 
minimal .. At the end of the hearings, the personal representative failed to 
exercise his right to comment in 98 percent of the cases." 
 
   Writing of these Seton Hall reports Robyn Blumner, a columnist and member of 
the editorial board of the St. Petersburg Times noted that when "three detainees 
were initially found not to be enemy combatants," one of whom had been 
unanimously cleared by two prior tribunals, "was finally found to be [an enemy 
combatant] in the third one." (Why, then, bother with an eventual war-crimes 
trial?) 
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   And the other two, first found not to be enemy combatants, were also 
"convicted" in subsequent hearings where they were barred from the proceedings. 
 
   Stuart Taylor in the Dec. 18 widely respected National Journal adds that 
while he doesn't doubt that there are close calls in some of these hearings, 
"the current process is so flawed as to allow for indefinite detention even of 
detainees who could produce conclusive proof, if given fair hearings, that they 
have nothing to do with terrorists. Congress needs to fix this." 
 
   Congress needs to fix a lot more including the National Security Agency's 
lawless, warrantless spying on Americans and the CIA's "renditions" of suspects 
to be tortured in other countries among the president's special CIA powers 
authorized by the president, although outside all American and international 
laws. 
 
   * Nat Hentoff's column for The Washington Times appears Mondays. 
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    After four years, numerous appeals, millions of dollars, and a massive 
investment of government personnel and resources, the trial of Zacarias 
Moussaoui concluded Wednesday with a life sentence.  Many have cited the case as 
an example of how difficult it is to try terrorists in civilian courts. In fact, 
it is an object lesson in how the government's overreaching has undermined our 
security. 
 
    Four years ago Moussaoui was on the verge of pleading guilty to offenses 
that would have resulted in    a life sentence. But he was unwilling to accept 
the government's insistence that he admit to being the 20th hijacker of Sept. 
11, 2001  --  an allegation the government has long since dropped. 
 
     For almost two years, the case was stalled as the government sought 
Moussaoui's execution while denying him access to witnesses in its control who 
had testimony establishing that he was not involved in the  Sept. 11 plot at 
all. Due process has long required the government to turn over such "exculpatory 
" evidence, but the government, citing national security, refused to afford 
Moussaoui access to this evidence. In October 2003 the trial court offered a 
reasonable solution: Allow the trial to proceed but eliminate the death penalty, 
because that's what the government's exculpatory evidence related to. The 
government refused that solution and spent several more years trying Moussaoui. 
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The case ended where it began  --  with Moussaoui facing life in prison. 
 
     Meanwhile, at a secret CIA "black site" prison, the United States is 
holding the alleged mastermind of  Sept. 11, Khalid Sheik Mohammed. And at 
Guantanamo Bay, Cuba, it has  Mohamed al-Qahtani, who the government now 
claims 
is the real would-be 20th hijacker. But the administration can't try either of 
these men, because any such proceeding would turn into a trial of the United 
States' own tactics in  the war on terrorism. The CIA has reportedly 
water-boarded Khalid Sheik Mohammed  --  a practice in which the suspect is made 
to fear that he is drowning in order to encourage him to talk.  And Army logs 
report that interrogators threatened  Qahtani with dogs, made him strip naked 
and wear women's underwear, put him on a leash and made him bark like a dog, 
injected him with intravenous fluids and barred him from the bathroom so that he 
urinated on himself.  With these shortsighted and inhumane tactics, the 
administration essentially immunized the real culprits, so it was left seeking 
the  execution of a man who was not involved in Sept. 11. 
 
     The Moussaoui case is emblematic of the administration's approach to 
fighting terrorism.  It has repeatedly overreached and sought symbolic 
victories, adopting tactics that have undermined its ability to achieve real 
security while disregarding less flashy but more effective means of protecting 
us. In the early days  after Sept. 11, Attorney General John Ashcroft sought to 
reassure us with repeated announcements of the detention of large numbers of 
"terror suspects"  --  ultimately the government admitted to detaining 5,000 
foreign nationals in the first two years after Sept. 11. Yet to this day not one 
of them stands convicted of a terrorist offense. Similarly, the administration 
launched a nationwide ethnic profiling campaign, calling in 8,000 young men for 
 158
FBI interviews and  80,000 more for registration, fingerprinting and 
photographing by immigration authorities, simply because they came from Arab and 
Muslim countries. Not one of those 88,000 has been convicted of terrorism. 
 
     Early on, the administration labeled the Guantanamo detainees "the worst of 
the worst." Yet we now know that more than 250 have been released, that they 
included boys as young as 13 and that of those who remain, only 8 percent are 
even accused of being fighters for al-Qaeda. The majority are not accused of 
engaging in any hostile acts against the United States. 
 
     Jose Padilla, the American arrested at Chicago's O'Hare Airport and whisked 
into military custody amid the attorney general's claims that he was planning to 
detonate a radiological "dirty bomb," has been released from military custody 
and is now charged only with being a marginal player in a hazy conspiracy to 
support terrorism. His indictment cites no terrorist acts or terrorist groups 
that were actually supported. 
 
     While the government rounded up Arabs and Muslims with no ties to terrorism 
and authorized torture and disappearances,  several of its highest-profile cases 
fell short, and it failed to carry out the more mundane work that might actually 
make us safer. In December the bipartisan Sept. 11 commission gave the 
administration a disastrous report card on its progress in implementing a series 
of practical security recommendations  --  such as better screening of cargo on 
airlines and containers coming into ports, securing of nuclear materials in the 
former Soviet Union to keep them out of terrorists' hands, and protection of 
vulnerable targets such as chemical plants. 
 
     Tough talk in  news conferences, overheated charges that evaporate under 
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scrutiny and  executions for symbolic purposes will not make us safer. The 
administration needs to turn away from symbolism and toward substance if it is 
to have any hope of protecting us from the next attack. 
 
    The writer is a law professor at Georgetown University and author of "Enemy 
Aliens: Double Standards and Constitutional Freedoms in the War on Terrorism." 
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   NEARLY FIVE years  into a war  between the United States and Islamic 
extremists,  U.S. policies and practices for arresting, holding, interrogating 
and trying enemy militants are in a state of disarray unprecedented in modern 
American history. They shame the nation and violate its fundamental values. 
Consider: 
 
   *  The U.S. military and CIA are holding hundreds of prisoners in Guantanamo 
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Bay, Iraq, Afghanistan and secret prisons elsewhere under starkly varying rules 
and conditions. Some were captured on battlefields, while others were turned 
over by foreign governments without legal process. Most detentions are not 
governed by any specific U.S. law or international treaty, since the Bush 
administration has refused to apply the Geneva Conventions outside of Iraq. 
 
     Some prisoners have argued their cases before military review boards as 
well as federal judges in Washington; some are held incommunicado and have never 
been visited even by the International Committee of the Red Cross. A number of 
U.S. allies consider these practices immoral or illegal, and this has hampered 
their cooperation with American forces in Afghanistan and elsewhere. 
 
   *  Guantanamo Bay has become a toxic symbol around the world of U.S. human 
rights violations, a status magnified by recent suicides. No detainees have been 
transferred there in 21 months, and President Bush has said he would like to 
close the facility. But the Pentagon is spending millions to build a 
state-of-the-art penitentiary at the base. The administration seems to have no 
plan for how and where it will hold long-term detainees, or those convicted of 
crimes. 
 
   *  The Bush administration has set aside or evaded the rules for prisoner 
treatment contained in the Geneva Conventions and the Convention Against Torture 
but has adopted no firm standards of its own. Hundreds of cases of abuses of 
prisoners have meanwhile been recorded since 2001, including dozens of 
homicides. A revised version of the Army's interrogation manual has not been 
issued, nor has a broader Pentagon directive on detention. 
 
     Although Congress last year  passed the McCain amendment, which prohibits 
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cruel, inhuman or degrading treatment of any prisoner in American custody, Bush 
administration officials have not ruled out the use of practices such as 
"waterboarding," or simulated drowning, which international authorities consider 
torture. 
 
   *  The United States has been holding key architects of the attacks of Sept. 
11, 2001, including  Khalid Sheikh Mohammed and  Ramzi Binalshibh, for several 
years. Yet none of these men has been brought to justice, and there has been no 
decision by the administration about whether, when or how they will be tried. 
The administration is using a system of military commissions to try some of the 
lesser accused terrorists it is holding at Guantanamo, but not a single trial 
has been completed and the Supreme Court is  considering whether to declare part 
or all of the system illegal. 
 
    This political and administrative mess stems directly from  Mr. Bush's 
decision in the weeks after  Sept. 11 to take extraordinary measures against 
terrorism through the assertion of presidential power, rather than through 
legislation, court action or diplomacy. His intent was to exclude Congress, the 
courts and other governments from influencing or even monitoring how foreign 
detainees were treated. Senior officials, led by Vice President Cheney, argued 
that this policy would give the administration the flexibility it needed to 
fight the war effectively. Instead it has done the opposite: Mr. Bush's policies 
have deeply tarnished U.S. prestige abroad, inhibited cooperation with allies 
and prevented justice for al-Qaeda. 
 
    Some exceptional practices, and some detentions outside the U.S. criminal 
justice system or Geneva prisoner-of-war regime, are needed to fight a stateless 
enemy spread around the world. In private and occasionally in public, U.S. 
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democratic allies in Europe and elsewhere concede that not every al-Qaeda member 
captured abroad can be quickly charged with a crime or released. But the Bush 
administration's lawless practices have so discredited it that it has lost 
support even for legitimate anti-terrorist measures. There has been no progress 
toward building an international  consensus on how to stop terrorists before 
they can launch devastating attacks. 
 
    These problems grow worse rather than better as time goes by. International 
criticism of Guantanamo has intensified in recent months despite steps by the 
administration, the Supreme Court and Congress to improve conditions and rein in 
abuses. Meanwhile, the nature of the threat has morphed. The enemies that the 
United States and its allies now face often are not found on battlefields or in 
caves within failed states. Many are not affiliated with al-Qaeda but are 
citizens of the countries they attack,  such as those who carried out or planned 
bombings in Madrid, London and (based on recent allegations) Canada. The rules 
for arrest, detention and trial  used for al-Qaeda are ill-suited to such 
militants. 
 
    The way to repair the system lies in correcting Mr. Bush's exclusion of 
Congress, the courts and other governments. New laws and diplomatic  protocols 
are needed to regulate the detention of some terrorist suspects. Courts must be 
given a role in overseeing those detentions and enforcing existing laws against 
abusive treatment. Many more terrorists should be put on trial, and those trials 
that are not conducted under the present justice system should be governed by 
statutes that ensure fairness. 
 
     In the coming days we will discuss some of the specifics of how this could 
be done. But there ought to be no question about the need to reconstruct the 
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system. The improvised and unaccountable practices of the Bush administration 
are unjust, ineffective and untenable. 
 
    This is the first in a series of editorials about the Bush administration's 
detention and treatment of foreign prisoners. The full series will be available 
at www.washingtonpost.com/opinions. 
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    AFTER BARELY three weeks of debate, the Senate today will take up a 
momentous piece of legislation that would set new legal rules for the detention, 
interrogation and trial of accused terrorists. We have argued that the only 
remedy to the mess made by the Bush administration in holding hundreds of 
detainees without charge at Guantanamo Bay and elsewhere since 2001 was 
congressional action. Yet rather than carefully weigh the issues, Congress has 
allowed itself to be stampeded into a vote on hastily written but far-reaching 
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legal provisions, in a preelection climate in which dissenters risk being 
labeled as soft on terrorism. 
 
    As we have said before, there is no need for Congress to act immediately. No 
terrorist suspects are  being held in the CIA detention "program" that President 
Bush has so vigorously defended. Justice for the al-Qaeda suspects he has 
delivered to Guantanamo has already been delayed for years by the administration 
's actions and can wait a few more months.  What's important is that any legal 
system approved by Congress pass the tests set by Sen. John W. Warner (R-Va.) 
months ago: that the United States can be proud of it, that the world will see 
it as fair and humane, and that the Supreme Court can uphold it. 
 
    The compromise legislation cobbled together in the past  week by 
administration officials and a group of Republican senators, including Mr. 
Warner, doesn't pass those tests. It would improve  greatly on the 
administration's past practices as well as its original plans for trials of 
enemy combatants, but critical flaws remain. If these are not corrected, U.S. 
treatment of foreign prisoners is likely to remain a source of global 
controversy that undermines the war against terrorism. Senators  --  and this 
includes Democrats who have been largely and cravenly absent from this month's 
debate  --  would do best to postpone action on the bill. Failing that, they 
should support amendments to correct the worst problems. 
 
    Foremost among these is the legislation's attempt to prevent U.S. courts 
from ruling on the treatment of prisoners in the future, including  any 
procedures the Bush administration might adopt for interrogations. Sen. John 
McCain (R-Ariz.) fought for language in the bill that he believes would stop 
practices such as simulated drowning, prolonged sleep deprivation and induced 
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hypothermia, but many lawyers believe the administration could interpret the law 
to permit such abuse. Normally the courts would provide a check on 
administration policies, but the bill would prevent this by banning prisoners 
from bringing lawsuits over their detention and treatment. Sen. Arlen Specter 
(R-Pa.) has promised an amendment to restore judicial oversight. Without it, the 
Bush administration's abuse of detainees is likely to  continue. 
 
    A second major problem with the bill is its definition of who could be 
regarded as an enemy combatant and thus be subject to the exceptional detention 
and trial procedures. Another hasty agreement over the weekend would allow 
foreign civilians in the United States or even U.S. citizens to be arrested and 
held without charge indefinitely on grounds that they "supported hostilities 
against the United States." This goes far beyond current case law, which 
reserves unlawful-combatant status for detainees engaged in an armed conflict 
against the United States or its allies. Endorsement of this standard by 
Congress would give extraordinary power to the Defense Department to arrest and 
hold foreigners and Americans without charge, and it would set a dangerous 
precedent for other nations. It's not hard to imagine civilian American aid 
workers being arrested by foreign governments as "enemy combatants" for helping 
people deemed to be terrorists. 
 
     White House pressure may have persuaded many in Congress that the easiest 
course is to quickly approve the detention bill in its present form and leave 
town. If so, their actions almost surely will come back to haunt them. Until 
this country adopts a legal system for the war on terrorism that meets Mr. 
Warner's standard, the war itself will be unwinnable. 
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    In the warm glow of post-election bipartisanship, Congress and President 
Bush would do well to take on a crucial task: forging a new legal foundation for 
the global war on terrorism. The current policy framework is a disaster. While I 
know it's not true, still, the world believes that America  condones torture, 
prison camps and "disappearance" tactics. 
 
     Let me recount an analogy. I remember a day back in 1986, when I was 
working for the Senate Armed Services Committee. An intelligence officer told me 
that the Navy had just recovered a Soviet sonobuoy and, in taking it apart for 
intelligence assessment, our government had discovered an American-designed 
computer chip  --  one that we had not yet even certified for production in our 
own systems. The Soviet Union clearly had superior intelligence and 
counterintelligence capabilities. 
 
     But these did not make the Soviets strong enough to overcome their 
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fundamental flaw. In fact, they were doomed because their whole social construct 
was built on a lie. America and its allies were victorious because they embraced 
transcendent government values of freedom, liberty, accountability and 
transparency. Our ideals and their practice brought hope to millions around the 
world and drew our allies closer to us. 
 
     The United States will lose the global war on terrorism if we feel we must 
adopt tactics that undermine our civic values. For generations the world has 
admired America's commitment to the rule of law and government accountability. 
Much of the world now questions that commitment. 
 
     President Bush was right to say that the previous framework of 
international legal norms did not anticipate al-Qaeda-type combatants. But the 
administration failed to follow through to lead the world  to a new legal 
framework. And the policies that led to Guantanamo Bay, Abu Ghraib, secret 
renditions and warrantless wiretaps have undermined America's towering moral 
authority. 
 
     The compromises of the final days  before Congress recessed for the midterm 
election only muddied the waters. Political urgency infected an honest search 
for a durable policy framework. 
 
     This is an opportunity for constructive bipartisanship. The election is 
over. Instead of defaulting to  the blue-ribbon-commission model, we should ask 
Congress to work on this problem. Let's ask the leadership to create a special 
select committee, made up of  the chairmen and ranking minority members of the 
Armed Services, Foreign Relations, Intelligence and Judiciary committees, to 
work together for six months. They should assemble a panel of advisers 
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consisting of  politicians and jurists of excellent reputation  --  people such 
as Sandra Day O'Connor, Sam Nunn, John Danforth and John Glenn. 
 
     We do need a new framework and a new national consensus, one that meets the 
challenges of this new enemy and is consistent with our tradition as the most 
revolutionary nation in history; one that holds the rule of law and government 
accountability inviolable by even the most powerful politicians. 
 
     We can prevail in the long war only if America recovers its tarnished 
inspirational powers and draws to its side the enthusiastic support of friends 
and allies. 
 
    The writer, a former deputy secretary of defense, is president of the Center 
for Strategic and International Studies. 
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    In November, Americans voiced their frustration with the war in Iraq and 
gave control of Congress to the Democrats. The voters rejected the president's 
swaggering, go-it-alone approach and the administration's contemptuous attitude 
toward  the Geneva Conventions, which led to the abuses at Abu Ghraib, actions 
that so damaged our credibility that other nations are much less willing to 
cooperate in the war on terrorism. Secretary of State Condoleezza Rice, and her 
able legal adviser, John Bellinger, have pushed for reforms that have begun to 
reverse this trend  --  but much more must be done. 
 
    Sens. Christopher J. Dodd and Patrick J. Leahy introduced legislation last 
week that will move us further in the right direction. But there are three 
things Congress should do. 
 
     First, Congress should reconsider the detainee legislation passed last 
fall. Last-minute changes rammed through by the White House watered down many 
of 
the bill's key provisions. On the treatment of detainees and interrogation 
techniques it created two standards  --  one for the military and another for 
the CIA. The standards for the military are in an Army Field Manual, but the CIA 
standards are to be enumerated in a presidential executive order. Rumors suggest 
that the White House is struggling to develop those rules. Congress should 
relieve the president of that task before he makes a bad situation worse. 
 
     If Vice President Cheney has his way, a good dunking may be among the 
approved CIA techniques, even though "waterboarding" is prohibited by the Army 
Field Manual. Cheney's October remarks that dunking a detainee was "a no-brainer 
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" were irresponsible and added to the confusion in the field (and around the 
world) about the rules for treatment of detainees. 
 
     It is not clear why the military and the CIA should have different 
standards for the treatment and interrogation of detainees. All U.S. agencies 
should use the techniques best able to elicit information that is vital to our 
security. And why should the CIA once again be asked to take risks not knowing 
whether, when the political winds change in Washington, its officers will be 
left facing charges that they violated the law? 
 
     Hearings should be held to determine which interrogation techniques have 
produced useful intelligence. Lawmakers should review the recent report of the 
government's Intelligence Science Board, which concluded that there was no 
scientific evidence that coercive techniques produced good intelligence. 
Congress should also consider the requirements of international law and develop 
a single standard that will apply equally to all agencies. 
 
     Second, Congress should repeal the provisions that stripped detainees at 
Guantanamo Bay and elsewhere of the right of habeas corpus and that instead gave 
them an extremely limited right to challenge their detentions. A federal appeals 
court, interpreting lawmakers' last effort, ruled Tuesday that detainees do not 
have the right to use a habeas petition to challenge the basis of their 
detention. The case will surely be appealed to the Supreme Court because 
detainees must have the right to argue to a federal judge  --  not a military 
officer, as in the current law  --  that the factual basis on which they are 
being held indefinitely and without criminal charges is not accurate. Detainees' 
right to habeas corpus could be limited, as was suggested by Sens. Arlen Specter 
and Patrick Leahy, to prevent frivolous lawsuits over conditions at Guantanamo. 
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But detaining men with no hope of a fair hearing ensures that, if they weren't 
terrorists when they were detained, they probably will be when they are finally 
released. 
 
     Third, Congress should also examine the practice of "rendition," or sending 
detainees to countries for trial or detention where, it is alleged, they can be 
mistreated or tortured. Before the attacks of Sept. 11, 2001, rendition was a 
valuable but selectively used tool of U.S. law enforcement and intelligence 
agencies. Since Sept. 11 it has been used extensively, and its continued 
viability has been questioned. Congress should establish a solid legal footing 
for renditions, including measures to ensure that anyone sent to another country 
is not mistreated. 
 
     The administration should listen, really listen, to the American people and 
to those in Congress and the military who understand that adhering to 
international law and our core values will help us win the war on terrorism. It 
will take years to get out of the hole we're in, but if Congress leads and the 
president understands, we can begin climbing out. 
 
     The writer is a former general counsel of the CIA and a partner at Arnold & 
Porter, a Washington law firm that represents the International Counsel Bureau. 
The bureau provides Kuwaiti counsel for the families of the Kuwaiti detainees at 
Guantanamo. 
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    ON THE FIRST day of the new Congress, two leading senators announced they 
would join in an attempt to reverse the hasty and ill-considered decision of the 
previous Congress to deprive foreign prisoners at Guantanamo Bay of the ancient 
right of habeas corpus, which allows the appeal of imprisonment to a judge. One 
of the senators,  Arlen Specter (R-Pa.), predicted that the courts would rule 
that the provision of the Military Commissions Act eliminating habeas corpus was 
unconstitutional; he nevertheless joined the incoming chairman of the Senate 
Judiciary Committee, Patrick J. Leahy (D-Vt.), in sponsoring a bill restoring 
the appeal right. 
 
     Now Mr. Specter's prediction is looking less sure: The U.S. Court of 
Appeals for the D.C. Circuit ruled this week that Congress's act was 
constitutional, and it threw the cases of dozens of Guantanamo detainees out of 
federal court. That ruling will almost certainly be reviewed by the Supreme 
Court on appeal, but Congress should not wait for its decision. It should move 
quickly on the Habeas Corpus Restoration Act. 
 
    The Supreme Court has already twice overruled decisions by the D.C. Circuit 
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denying Guantanamo detainees habeas rights, but it is hard to predict whether it 
will do so again. The court's composition has changed since those rulings, with 
the addition of justices more likely to be sympathetic to the arguments of the 
Bush administration. Congress has reversed part of the basis for the court's 
previous rulings by enacting a statute saying that persons found to be "enemy 
combatants" by military review panels, including detainees held at Guantanamo, 
have only a limited right of appeal. 
 
     The principal remaining question is whether Congress's action is permitted 
under Article I, Section 9 of the Constitution, which says, "The Privilege of 
the Writ of Habeas Corpus shall not be suspended" except in cases of "Rebellion 
or Invasion." Two judges of the three-member appeals court panel ruled that the 
provision does not apply at Guantanamo because it is not on U.S. territory and 
the detainees are foreigners. A dissent written by Judge Judith Rogers pointed 
out that one of the earlier Supreme Court rulings stated that giving appeal 
rights to Guantanamo inmates "is consistent with the historical reach of the 
writ of habeas corpus." But the court has not ruled squarely on the 
constitutional issue. 
 
    Rather than wait for the court's decision, Congress should correct its own 
mistake. The 51 to 48 vote rejecting Mr. Specter's previous attempt to restore 
habeas condemned hundreds of foreign prisoners to indefinite detention without 
trial at Guantanamo; only a few score are expected to be prosecuted by the 
military commissions. Since 2002 it has become clear that a number of prisoners 
at the facility were arrested in error, are not terrorists and pose no threat to 
the United States. Moreover, improvements in the prisoners' treatment have come 
about largely because of their court appeals. Congress has both a practical and 
a moral interest in ensuring that this basic human right is restored. 
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   For more than 200 years, the courts have served as the ultimate safeguard for 
our civil liberties. A critical part of this role has been the  judicial branch 
's ability to consider writs of habeas corpus, through which people who have 
been imprisoned can challenge the decision to hold them in government custody. 
In this way, habeas corpus has provided an important check on executive power. 
However, because of a provision of the Military Commissions Act passed last 
fall, this fundamental role of the courts has been seriously reduced. 
 
    Habeas corpus  --  the Great Writ  --  has been the preeminent safeguard of 
individual liberty for centuries by providing meaningful judicial review of 
executive action and ensuring that our government has complied with the 
Constitution and the laws of the United States. Habeas review has always been 
most critical in cases of executive detention without charge because it provides 
prisoners a meaningful opportunity to contest their detention before a neutral 
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decision maker. 
 
    In 2004, the Supreme Court held that the protections of habeas corpus extend 
to detainees at Guantanamo Bay, who may rely on them to challenge the lawfulness 
of their indefinite detentions. The court noted that at its historical core, 
"the writ of habeas corpus has served as a means of reviewing the legality of 
Executive detention, and it is in that context that its protections have been 
strongest." 
 
     But the Military Commissions Act eliminates the federal courts' ability to 
hear habeas petitions filed by certain noncitizens detained by the United States 
at Guantanamo Bay and elsewhere. Late last month the U.S. Court of Appeals for 
the D.C. Circuit upheld this provision and dismissed the lawsuits filed by many 
of the Guantanamo detainees. 
 
    We fully recognize that our government must have the power to detain 
suspected foreign terrorists to protect national security. But removing the 
federal courts' ability to hear habeas corpus claims does not serve that goal. 
On the contrary, habeas corpus is crucial to ensure that the government's power 
to detain is exercised wisely, lawfully and consistently with American values. 
That is why we have joined with the Constitution Project's broad and bipartisan 
group of judges, former members of Congress, executive branch officials, 
scholars and others to urge Congress to restore federal court jurisdiction to 
hear these habeas corpus petitions. 
 
    The unconventional nature of the "war on terrorism" makes habeas corpus 
more, not less, important. Unlike what is found in traditional conflicts, there 
is no clearly defined enemy, no identifiable battlefield and no foreseeable end 
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to the fighting. The government claims the power to imprison individuals without 
charge indefinitely, potentially forever. It is essential that there be a 
meaningful process to ensure that the United States does not mistakenly deprive 
innocent people of their liberty. Habeas corpus provides that process. 
 
    We recognize that the Military Commissions Act still enables the Guantanamo 
detainees to have hearings before a Combatant Status Review Tribunal, which is 
charged with determining whether the detainee is in fact an "enemy combatant." 
But unlike court hearings, the tribunal hearings rely on secret evidence, deny 
detainees the chance to obtain and present their own evidence, and allow the 
government to use evidence obtained by coercive interrogation methods. While 
these tribunals have some utility, they cannot replace the critical role of 
habeas corpus. 
 
    The government has detained some Guantanamo prisoners for more than five 
years without giving them a meaningful opportunity to be heard. The United 
States cannot expect other nations to afford its citizens the basic guarantees 
provided by habeas corpus unless it provides those guarantees to others. 
 
    And in our constitutional system of checks and balances, it is unwise for 
the legislative branch to limit an established and traditional avenue of 
judicial review. 
 
    Americans should be proud of their commitment to the rule of law and not 
diminish the protections it provides. Our country's detention policy has 
undermined its reputation around  the world  and has weakened support for the 
fight against terrorism. Restoring habeas corpus rights would help repair the 
damage and demonstrate U.S. commitment to a counterterrorism policy that is 
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tough but that also respects individual rights. Congress should restore the 
habeas corpus rights that were eliminated by the Military Commissions Act, and 
President Bush should sign that bill into law. 
 
    Alberto J. Mora was general counsel of the Navy from 2001 to 2006. Thomas R. 
Pickering was undersecretary of state for political affairs from 1997 to 2000 
and U.S. ambassador to the United Nations from 1989 to 1992. 
  
 
 
